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Ein Gespräch über Sinn

Ein Gespräch über Sinn

Ego sei ein von Luhmann beeindruckter Professor. Alter sei ein von 
Luhmann nur schwer zu beeindruckender Studierender.

Ego: »Sinn ist nichts weiter als Sinn. Und außerdem: Es gibt nichts 
Sinnloses. Alles hat Sinn.« Obwohl Ego in Alters Gesicht überdeutliche 
Fragezeichen sieht, setzt er noch eins drauf: »Ich habe sinnbeanspru-
chend Aussagen über Sinn gemacht. Danach ist Sinn als eine sich 
selbst voraussetzende Unterscheidung  oder als eine differenzlose Un-
terscheidung zu unterscheiden.«  Alter ganz raffi niert: »Macht das oder 
hat das Sinn?« Ego: »Natürlich, denn ich habe sinnbeanspruchend 
Sinn unterschieden. Auch Sie haben sinnbeanspruchend den Sinn 
oder die Sinnhaftigkeit der sinnbeanspruchenden Unterscheidung von 
Sinn angezweifelt.« Alter: »Ja, schon. Aber das bringt doch nichts. Mir 
erscheint Ihre Unterscheidung von Sinn als eine bloße akademische, 
brotlose Übung.« Ego: »Ihr Verstehen der von mir gehandhabten Un-
terscheidung von Sinn zeigt, wie schon gesagt, mindestens, dass Sie 
sinnbeanspruchend den Sinn der sinnbeanspruchenden Unterschei-
dung von Sinn in Frage stellen. Aus dem Sinnzirkel  können wir beide 
nicht ausbrechen. Auch dann nicht, wenn wir anderen Sinn von Sinn 
anmahnen sollten, etwa Sinn im Sinne von bedeutungsanzeigend oder 
-vermittelnd.« Alter: »Aber das wäre was anderes!« Ego: »Jein. Es ginge 
wieder um nichts anderes als um eine sinnbeanspruchende Unter-
scheidung, eine bestimmte Unterscheidung von Sinn, so wie auch die 
Unterscheidung von Sinn als sich selbst voraussetzend  nichts weiter 
als eine bestimmte Unterscheidung von Sinn ist. Und jede bestimmte 
Unterscheidung ist eine andere. Insofern haben Sie recht. Ich betonte 
jeweils ›bestimmt‹.« Alter: »Ich will wohl einsehen, dass verschiedene 
Unterscheidungen bestimmten Sinns von Sinn möglich sind.« Ego: 
»Na, sehen Sie. Sinn, bestimmter Sinn, wählt immer eine Möglichkeit 
von Sinn aus, ohne damit die Möglichkeit auszuschließen, anderen 
Sinnmöglichkeiten den Vorzug zu geben. Selbst die Ausgangsun-
terscheidung von Sinn gehört dazu. Deshalb lässt sich Sinn als die 
begriffl ich  bezeichnete Einheit des Unterschieds von beanspruchten 
und nicht beanspruchten Sinnmöglichkeiten unterscheiden.«  

Alter: »Nun gut. Lassen sich nicht doch noch alle Sinnmöglich-
keiten abschließend unterscheiden? Das gäbe mehr Halt.« Ego: »Sehr 



17

Ein Gespräch über Sinn

gute Frage. Sie führt zu des Pudels Kern. Da muss ich freilich ein 
wenig ausholen. Wenn man zum Beispiel sagt: ›Der Mensch ist von 
Grund auf friedfertig‹, ist eigentlich klar, dass man auch das Gegenteil 
oder sonst was über den Menschen hätte behaupten können. Oder 
wenn man sagt: ›Die Welt ist schön‹, fallen einem gleich viele andere 
Kennzeichnungen von Welt ein. Zweierlei ist jetzt klar. Einerseits, dass 
dies oder das unterschieden, bestimmt unterschieden werden kann: 
der Mensch oder die Welt bzw. die Friedfertigkeit des Menschen oder 
die Schönheit der Welt – und je beides nicht je zugleich. Andererseits 
ist mit einer bestimmten Unterscheidung wie der von Welt oder dass 
die Welt schön ist, nicht schon ausgemacht, was stattdessen hätte un-
terschieden werden können. Da scheint es keine Grenzen zu geben. 
Sinnmöglichkeiten erweisen sich als weder abschließend noch einzig 
richtig angebbar. Jeder unterschiedene Sinn, auch der von Sinn, legt 
nur fest, welche Sinnmöglichkeiten einem angesichts solchen Sinns 
noch in den Sinn kommen können, ohne dass man diese wiederum 
auf irgendeinen Anfang  zurückführen könnte. Es kommt noch schlim-
mer: Sinn wird immer sinnbeanspruchend unterschieden, ohne dass 
diese vermeintliche Anfangsunterscheidung an etwas anderem als an 
sich selbst festgemacht werden könnte.  Damit hatte ich ja begonnen, 
und ich konnte auch gar nicht anders beginnen.« Alter: »Mir graut’s. 
So viel Offenheit, so viel paradoxes Zeug halte aus, wer will. Ich nicht.« 
Ego: »Langsam. Stellen Sie sich vor, Sinn sei ein Medium, das aus ei-
ner nicht abschließend bestimmbaren Menge von beanspruchbaren, 
unverbrauchbaren Sinnmöglichkeiten besteht, die ihrerseits natürlich 
schon geformt und weiterer Formung zugängig sind. So erhalten Sie 
eine hübsche Verbindung von immer schon bestimmtem Sinn und 
bestimmbarem Sinn.    Das wäre doch ein anfangsloser Anfang, mit 
dem man ganz schön anfangen kann! «

Alter: »Na ja. Wie dem auch sei. Ich hatte mir immer vorgestellt, 
Sinn habe etwas mit Bedeutung, mit gemeinsam geteilter oder gar zu 
teilender unzweifelhafter Bedeutung von irgendetwas zu tun. Und im 
Übrigen denke ich an die Sinnfrage.« Ego: »Typisch alteuropäischer 
Einwand.  Aber ausnahmsweise brauchbar. Also: Bedeutung oder 
geistiger Gehalt von etwas ist immer etwas Sinnhaftes. Wie sagt man 
so schön: ›Das ergibt Sinn.‹ ›Das hat Sinn‹ ›Das ist eine sinnvolle 
Aufgabe.‹ Hier wird sinnhaft bestimmter Sinn als Gebrauchssinn 
unterschieden, wobei allerdings – und das ist ein Unterschied, der 
einen Unterschied macht ! – die Unterscheidung von Sinn an der 
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Unterscheidung von sinnvoll/sinnlos aufgehängt wird, so als ob es 
Sinnloses an sich gäbe. Im Medium des Sinns, verstanden als Horizont 
von Sinnmöglichkeiten , ist die Unterscheidung von sinnvoll/sinnlos 
lediglich eine kontingente – d. h. eine weder notwendige noch unmög-
liche – Unterscheidung. « Alter: »Ich ahne Ungemach. Wenn ich den 
positiven Sinn von etwas behaupte, kann ich nicht wirklich wissen, 
ob das so sein muss, mich aber trotzdem daran halten. Oder?« Ego: 
»Sehr richtig. Nehmen Sie die beliebte Sinnfrage. Diese zu stellen 
heißt u. a., anzunehmen, es gäbe ein grundlegendes Bedürfnis des 
Menschen, mit seinem Leben oder mit allem, was er so tut oder im 
Sinn hat, einen besonderen sinnstiftenden Sinn zu verbinden. Das 
mag empirisch zutreffen, ändert aber nichts an der bloßen Möglich-
keit je beanspruchten oder angemahnten Sinns. Ihnen dürfte ja die 
Neigung von Geistes- und Sozialwissenschaftlern bekannt sein, sich 
als Sinnstifter zu verstehen.« Alter: »Es wundert mich nicht, dass 
ausgerechnet Sie das sagen. Soll ich denn allen behaupteten Sinn be-
zweifeln? Da würd ich doch verrückt.« Ego: »Ach was. Es könnte was 
bringen, nur ein wenig anders mit allem umzugehen, was mit Sinn 
und der Sinnfrage zu tun hat. Sehen sie, Sie mahnen Sinnstiftung an. 
Dieses Bedürfnis will ich gerne befriedigen. Sehen Sie einfach Sinn 
in der Kontingenz  allen Sinns, und entscheiden Sie sich angesichts 
verschiedener Sinnmöglichkeiten gerade deshalb für eine davon – bis 
auf Weiteres. Verbinden Sie in diesem Sinne Offenheit mit Geschlos-
senheit. Verlassen Sie sich auf sichere Unsicherheit !«  

Alter: »Ach du großer Gott! Das klingt ja wie Religionsstiftung. 
Mal was ganz Neues.« Ego: »Kann man so sehen. Jedoch eine Re-
ligionsstiftung, die sich selbst als kontingent  setzt. Ist das nichts?« 
Alter: »Ich weiß nicht …« Ego: »Ich habe den leisen Verdacht, dass 
Sie immer noch die Sinnfrage mit der Wahrheitsfrage verbinden, so 
als ob das Nachsinnen über Sinn zu einer einzig richtigen bzw. wah-
ren Beobachtung von Sinn im Allgemeinen und von Sinnstiftungen 
im Besonderen führen müsste, wobei keine Zweifel zugelassen oder 
Hintertüren offengehalten wären.« Alter: »Hm. Das muss ich mir mal 
durch den Kopf gehen lassen. An irgendetwas möchte ich mich schon 
halten können.« Ego: »Nehmen sie doch Luhmann!«  




