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P R O N I I I O O I I I T I O O L R I R I N A N N Y

Einleitung = , Kunst” kommt von ,konnen” ...

... und nicht von ,wollen”,
sonst hiefse es , Wulst”!

(Graffiti, Autor unbekannt)

Werde ich gefragt, wie ich als Psychiater und Psychotherapeut dazu
kam, mich an system- und kommunikationstheoretischen Model-
len zu orientieren, so gebe ich manchmal folgende, einigermafien
wabhr klingende Begriindung;:

Als junger Arzt arbeitete ich in einer groflen psychiatrischen
Anstalt. Meine Rolle brachte es mit sich, daf8 ich unter einem standi-
gen Handlungsdruck stand. Tobende Patienten wurden unter Ge-
waltanwendung von der Polizei eingeliefert, Ehefrauen brachten
ihre gerade fiir eine viertel Stunde zu einer Entziehungskur moti-
vierten, wie immer betrunkenen Eheminner, depressive Hausfrau-
en wollten wieder in die Klinik, weil es ihnen nirgends so gut ge-
gangen sei, wie vor einem halben Jahr bei ihrem letzten Aufenthalt,
Bildzeitungs-Reporter — stets an vorderster Front, wenn es darum
geht, fiir das Wohl der Mitblirger zu kdmpfen — brachten potentielle
Selbstmorder, die ihre Abschiedsbriefe zur Vertffentlichung einge-
reicht hatten, Passanten lieferten verwirrt und verloren wirkende,
vollgetoxte Jugendliche ein usw. Meine Kollegen und ich wurden
stets mit grofien, erwartungsvollen Augen angeblickt, jedermann
wartete darauf, daf$ wir endlich ,etwas tun”, schliefllich ,, mufste et~
was geschehen”, denn ,50 konnte es nicht weitergehen”. Wir soll-
ten oder mufsten sténdig Schicksal spielen, ob wir wollten oder nicht.
Die Situation wurde fiir uns dadurch erschwert (oder erleichtert —
das hing jeweils von der individuellen Einstellung ab), daff wir de
facto liber ein gehoériges Maf§ an Macht zu verfiigen schienen.
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Mir wurde sehr schnell bewufit, daf$ ich in meiner Rolle fast al-
les tun konnte (und meist auch tat), ohne irgend etwas zu verste-
hen. Mein persénlicher Rettungsversuch bestand darin, mich in eine
psychoanalytische Ausbildung zu begeben. Ich verband damit die
Hoffnung, anschliefend meine Patienten besser verstehen zu kén-
nen. Und — um allen Mifiverstandnissen gleich zu Beginn vorzu-
beugen: Ich habe viel davon profitiert. Als ich meine Ausbildung
zum Psychoanalytiker aber abgeschlossen hatte und mit derselben
psychiatrischen Klientel arbeitete, fand ich mich plétzlich in der um-
gekehrten Situation wie zuvor: Ich , verstand” nunmehr nahezu al-
les, und trotzdem, oder noch schlimmer: gerade deswegen konnte
ich nun nichts mehr tun. Ich konnte und durfte das Verhalten mei-
ner Patienten psychodynamisch nur noch deuten, ich konnte aus
diesen Interpretationen ihres Innenlebens aber keine schliissigen
Strategien flir mein eigenes Verhalten als Rollentrdger innerhalb ei-
ner Institution ableiten. Es niitzte mir recht wenig, Hypothesen tiber
den vermeintlichen ,Gegenstand” meiner Erkenntnis, die Psyche
meiner Patienten, erstellen zu konnen, was ich brauchte, waren An-
leitungen fiir die alltdgliche Kommunikation mit ihnen. Und die war
offensichtlich nicht allein vom jeweiligen Patienten oder seiner Psy-
che bestimmt und auch nicht von mir oder meiner Psyche, nicht
einmal von den Besonderheiten unserer Zweierbeziehung, sondern
vom kulturellen, gesellschaftlichen, institutionellen und organisa-
torischen Rahmen unseres Zusammentreffens. Was ich flir mein
Alltagshandeln brauchte, war eine Theorie, in der ich selbst vorkam
und die mir erkladrte, welche Folgen meine eigenen Handlungen fiir
mich selbst hatten.

System- und Kommunikationstheorie eréffneten mir diese Mog-
lichkeit, aus theoretischen Erwédgungen brauchbare Handlungs-
anweisungen fiir den Alltag abzuleiten. Ich konnte mein Handeln
als Beitrag zur Herstellung niitzlicher oder weniger niitzlicher Kom-
munikationsmuster reflektieren und Konsequenzen daraus ziehen.

Hier liegt meines Erachtens der Nutzen systemischen Denkens.
Kommunikation ist das, was soziale Systeme entstehen lafst, und
kein Mensch entgeht der Notwendigkeit zu kommunizieren. Jeder
von uns bastelt an der Wirklichkeit sozialer Systeme mit. System-
und Kommunikationstheorie konnen daher einen (sicher nicht den
einzigen) Orientierungsrahmen fiir das Handeln in sozialen Zusam-
menhéngen zur Verfligung stellen.
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Wer immer aufgrund seiner Rolle vor der Aufgabe steht, das
Verhalten anderer Menschen oder soziale Prozesse zielgerichtet be-
einflussen zu sollen (also Eltern, Lehrer, Therapeuten, Berater, Ma-
nager, Politiker usw.), mufd mit dem Widerspruch leben, die Verant-
wortung fiir das Verhalten von Systemen zu tragen, die ganz offen-
sichtlich nur in sehr begrenztem Mafle steuerbar sind.

Als Psychiater verfligte ich iiber eine beachtliche Menge an
Machtmitteln: Ich konnte meine Patienten zwangsweise in eine ge-
schlossene Anstalt einweisen, sie mit Lederriemen am Bett fixieren
und ihnen gegen ihren Willen — unterstiitzt von grofien, dicken Pfle-
gern — Spritzen verabreichen (lassen). Mir waren, staatlich legiti-
miert, Gewaltmainahmen erlaubt, welche die korperliche Integri-
tit meiner Patienten verletzten. Allerdings konnte ich all die mit
meiner institutionellen Rolle verbundene Macht nur dort einiger-
maflen zuverldssig nutzen, wo es darum ging, Patienten (voriiber-
gehend) an unerwiinschten Verhaltensweisen zu hindern: dafs sie
die Klinik verlieen, mehr Geld ausgaben, als sie besafien, sich oder
andere verletzten usw. Kurz gesagt: Ich konnte sie daran hindern
zu tun, was sie wollten. Ich konnte aber trotz all meiner Macht nicht
in voraussagbarer Weise sicherstellen, daf$ sie taten, was ich wollte,
und sich z.B. arbeits- und liebesfadhig zeigten, froh, gliicklich und
erfolgreich wurden. Ganz im Gegenteil, sehr hdufig hatte die Nut-
zung meiner institutionellen Macht paradoxe Effekte. Die Patienten
behielten nicht nur ihre als ,symptomatisch” klassifizierten Verhal-
tensweisen bei, sondern manchmal verstirkten sie sie noch; und
nicht selten entwickelten sie eine erstaunliche und erschreckende
Kreativitat bei der Entwicklung neuer, mich iiberraschender oder
von mir nicht nur nicht gewiinschter, sondern befiirchteter Verhal-
tensweisen. Nur zu oft fithlte ich mich vollkommen ohnmaéchtig,
und ich erlebte meine Patienten, die Besitzer der Symptome, in ih-
rer vermeintlichen Ohnmacht als sehr méchtig.

Sie gingen in den ,Widerstand”, und die Uberwindung dieses
Widerstandes folgte nicht den wunderbar berechenbaren Regeln der
Mechanik. Das Erreichen des Ziels liefd sich nicht mit der aufge-
wandten Kraft korrelieren. Manchmal flihrten Interventionen, die
von mir keine grofien Anstrengungen erforderten, zu radikalen
Anderungen und ,Wunderheilungen”, und manchmal fithrte noch
s0 groles Engagement zum Gegenteil dessen, was angezielt wurde.
Gut gemeint erwies sich leider oft als das Gegenteil von gut.



Ganz dhnliche Erfahrungen machte ich dann spéiter als Familien-
therapeut: Die Tragddien und Katastrophen, mit denen ich konfron-
tiert war, schienen mir meist nicht die Folge b&ser Absichten, son-
dern das Resultat verantwortungsbewufsten Handelns, gutgemein-
ter Kontrollversuche, die zu Machtkdmpfen geworden waren.

Auch als Organisationsberater konnte ich die Widerspriichlich-
keiten und Paradoxien studieren, die mit den Versuchen, Beharrung
und Verdnderung in sozialen Systemen zu steuern, verbunden sein
konnen. Die Méglichkeiten, innerhalb sozialer Systeme zielgerich-
tet zu handeln, erweisen sich als begrenzt. Inputs und Outputs sind
nicht geradlinig im Sinne des Kausalititsprinzips miteinander ver-
knfiipft; nichtintendierte Nebenwirkungen von Aktionen und Inter-
ventionen gewinnen hédufig eine grofiere Bedeutung als die ur-
spriinglich erstrebten Wirkungen; die Komplexitdt der System-
zusammenhénge bleibt undurchschaubar, und viele Mafinahmen
werden — ohne daf$ dies beabsichtigt wire oder bewufit wiirde - zu
paradoxen Interventionen. Was wir kénnen, d. h. das, was wir ver-
mogen und zustande bringen, ist nur zu oft etwas anderes, als wir
wollen. Zwischen den Absichten, die wir mit unserem Handeln ver-
binden, und ihren Wirkungen innerhalb sozialer Systeme besteht
ein grofser Unterschied.

Diesem Unterschied zwischen Wollen und Kénnen — der Bezie-
hung zwischen Ohnmacht und Kunst — will sich dieses Buch wid-
men. Es geht von praktischen Erfahrungen der Therapie und Bera-
tung aus, um sie dann system- und kommunikationstheoretisch zu
reflektieren. Sein Aufbau folgt dem (postmodernen?) Design von
Flickenteppichen. Die meisten Kapitel sind urspriinglich als Artikel
oder Vortrige geschrieben und/oder verstreut in unterschiedlichen
Fachzeitschriften publiziert worden. Ich habe sie alle iiberarbeitet,
aktualisiert und von unnétigen Wiederholungen befreit, die den
Leseflufl storen kénnten. Im besten Fall entsteht durch solch ein
Patchwork ein grofieres Ganzes, das seine eigenen Qualititen ent-
wickelt; im schlechtesten Fall weist es den zweifelhaften Charme
aneinandergehefteter Topflappen auf. Meine Absicht war nattirlich,
ein in sich geschlossenes Buch zu produzieren. Deshalb habe ich die
einzelnen Kapitel nicht der Chronologie ihrer urspriinglichen Ent-
stehung entsprechend, sondern thematisch geordnet. Das Kon-
struktionsprinzip des Buches hat aber zwangslaufig zur Folge, daf3
es nicht systematisch durchkonstruiert ist.
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Da — wie bereits erwdahnt ~ zwischen Kénnen und Wollen ein
Unterschied bestehen kann, habe ich mich fiir den Fall, dafl dieses
Buch doch ein Beispiel fiir die Kunst, Topflappen lose aneinander-
zuheften, sein sollte, bemtiht, die einzelnen Kapitel als selbstédndige
Einheiten zu erhalten. So bleibt dem eigensinnigen Leser die Frei-
heit - falls er unbedingt will -, die Reihenfolge der Lektiire selbst zu
bestimmen.

Am Anfang stehen psychotherapeutische Fragestellungen. Sie
scheinen mir aber auf einer allgemeineren Ebene auch fiir den Nicht-
therapeuten relevant, da Therapie so etwas wie eine Laborsituation
fir Verdnderungsprozesse darstellt. Die psychoanalytische Situati-
on bietet ein einzigartiges und beispielhaftes Modell fiir die Para-
doxien, die in Zweierbeziehungen drohen, wenn einer der Beteilig-
ten beansprucht, die Wahrheit tiber den anderen zu besitzen, und
versucht, ihm Veranderung und Entwicklung zu ermoglichen. Was
zwischen Analytiker und Analysand geschieht, kann dhnlich zwi-
schen Eltern und Kindern, zwischen Vorgesetzten und Angestellten
usw. geschehen. Auch die anderen Themen aus dem therapeuti-
schen Bereich konnen als exemplarisch fiir andere soziale Systeme
betrachtet werden. Die Frage, wie mit unerfiillten Erwartungen, mit
abweichendem Verhalten, Unberechenbarkeit und der dadurch ge-
steigerten Komplexitdt umgegangen wird, wie mit Veranderungen
der Umwelt usw., spielt fiir das Management von Wirtschaftsbe-
trieben eine ebenso grofie Rolle wie fiir therapeutische Einrichtun-
gen. Und Fragen des Managements sind fiir die Ubernahme von
Verantwortung innerhalb der eigenen Familie letztlich ebenso wich-
tig wie fiir das Ausfiillen von Fiihrungsfunktionen innerhalb eines
Unternehmens. In jedem Fall geht es um soziale Organisations-
prozesse und ihre Beeinflussung.

Die in den hier versammelten Vignetten zugrunde gelegte sy-
stemische Perspektive ist transdisziplindr, das heif8t, sie halt sich
nicht an die Abgrenzungen traditioneller Fachgebiete. Das Interes-
se gilt dem Spektrum sozialer Systeme von der Zweierbeziehung
iiber die Familie zu gréferen Organisationen, Unternehmen, Insti-
tutionen, politischen Prozessen ...
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