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7. Mediation - Demokratie und ,,freier Markt

»Ich versuche, Argumente vorzulegen, die mir [...] verntunftige Inter-
pretationen unserer Lage hier und jetzt zu sein scheinen. (Die Be-
schreibung) will einleuchten, ohne dass sie den Anspruch erhebt, un-
ter einem ,universalen’ Gesichtspunkt — d. h. unter gar keinem Ge-
sichtspunkt — giiltig zu sein; sie weifS, dass sie von jemandem stammt
und sich an jemanden richtet, der einen Prozess durchlauft und daher
niemals eine neutrale Sicht von ihr hat, sondern immer nur eine In-
terpretation von ihr wagt.

(Vattimo 1997, S. 43 £.)

Eine systemische Darstellung der Mediation wire kontextver-
gessen, wenn sie nicht iiber ihre Einziunung in ein Fach hinaus-
ginge. Thr Modell eines autonomen Systems in seiner Lebenswelt
stellt Bezlige zu grofleren Systemen her, u. a. zu Demokratie und
»freiem“ Markt. Thnen gegeniiber wird nun noch von der Me-
diation aus bewusst Stellung bezogen. Von Haus aus ist sie keine
wertfreie Idee — falls es solche geben sollte —, sondern vertritt
Werte, wie Demokratie und Markt es auch tun.

Was nun folgt, ist als Skizze gedacht, welche einer sorgfalti-
gen Ausarbeitung bediirfte, zu der sie selber nur anregen kann.

7.1 Demokratie und Marktwirtschaft als Umfeld der
Vermittlung

Geistesgeschichtlich wurzelt die heutige Mediation in der Auf-
klarung. Nach Immanuel Kant (1724-1804) ist sie der ,, Aus-
gang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindig-
keit [...] Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedie-
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7.1 Demokratie und Marktwirtschaft als Umfeld der Vermittlung

nen!“ ist also der Wahlspruch der Aufklirung. Dazu ,wird
nichts erfordert als Freiheit; und zwar die unschidlichste unter
allem, was nur Freiheit heiffen mag, namlich die: von seiner
Vernunft in allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen*
(Kant 1784, S. 9, 11; Hervorh. im Orig.). Aus der Aufklarung
gingen die rationalen Wissenschaften und politisch die Demo-
kratie, gesellschaftlich die heutige westliche Mediation — und
der ,freie® Markt hervor.

Demokratie und Mediation, Mediation als Demokratie
Als Politik gewordene Aufklarung weist die Demokratie dem
Individuum in ,,Gleichbeit” und ,, Freibeit“ den obersten Rang
zu. Weil aber nicht jeder zuoberst sein kann und damit keiner
sich andere als ungleich und unfrei unterordne, kam etwas spa-
ter noch die ,,Briiderlichkeit” als Loyalitdt und Solidaritit da-
zu. Von diesem Dreigestirn schlieSt das Marktmodell nicht nur
die Konkurrenten, sondern alle aus, die daran nicht teilneh-
men, weil sie dafiir zu arm, alt, krank, behindert, ungebildet
oder nicht effizient oder nicht wettbewerbsfihig sind. Um effi-
zient und wettbewerbsfihig zu sein, gentigt es nicht, nur gut zu
sein, sondern besser und schlieflich der Beste. Ungleichheit
wird zum Muss oder gar zum Zwang. Die unerbittlichen Re-
geln des ,freien“ Marktes verlangen also, seine Freiheit zu
Gunsten von vielen Freiheiten aufzugeben.

Den geistigen Rahmen dazu gab die Idee vom miindigen In-
dividuum ab, politisch als Mit-Birgerin und Mit-Biirger, gesell-
schaftlich als unabhingig, fiir sich selbst verantwortlich, indi-
viduell als privater Unternehmer seines eigenen Daseins. Der
Markt beschert die Freiheiten von Mobilitat, Erwerb, Konsum.
Wie sich das mit der eigenen und aller anderen Freiheit, Gleich-
heit und Solidaritat vertragt, ist eine hochst aktuelle Frage.

Das aufgeklarte Menschenbild entspricht dem der Media-
tion, welche ermutigt, sich des eigenen Verstandes zu bedienen,
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selber wissen zu wollen, worum es geht, um mit Verstand und
durch dialogische Verstandigung Ergebnisse auszuhandeln, die
transparent sind und nicht nur fur alle stimmen, sondern auch
individuell zufriedenstellen.

Demokratie und Mediation griinden beide auf gleichen
Rechten und Pflichten aller, schaffen eine horizontale Ordnung
und sperren sich gegen die Herrschaft Einzelner oder weniger
(»Monarchie und Oligarchie“). Eingebettet in den Rechtstaat,
unterbinden sie Willkur durch Selbstjustiz und ,,Ochlokratie“
— Herrschaft der Strasse (griech. ochlos = ,,Pobel“). Solange
auch die Politik in diesem rechtsstaatlichen Sinn funktioniert,
konnen z. B. Wirtschaft und Militar nicht die Fithrung tiber-
nehmen. Denn wiirde zum Beispiel die Wirtschaft mit ihren Un-
gleichheiten zum Maf der Politik, iiberndahme diese die Regeln
des Marktes samt seinen undurchsichtigen Grauzonen. Der De-
mos (das Volk) wiirde durch die Oekonomia ersetzt, die Demo-
kratie in Oekonomokratie verwandelt. Steht ihr das noch be-
vor, oder sind Demokratien schon auf dem Weg dazu?

In der Demokratie sind Achtung des Volkswillens, Ausgleich
von Minder- und Mehrheiten, diskursive Verstindigung in
Sachfragen und Leitlinien, Balance der Macht und Umgang mit
Unterschieden stindig offene Baustellen. Dabei ist das Volk
zwar Alleinherrscher und, wie Montesquieu (Vom Geist der
Gesetze, 1748) in vordemokratischer Zeit sagte, gleichzeitig
sein eigener Untertan. Es hat sich an das zu halten, was es sich
mit Verfassung und Recht selber auferlegte. Die Griechen hat-
ten dafiir das Verb demokratizein, ,,sich demokratisch verhal-
ten®, sich am ,Ethos“ der Demokratie orientieren. Innerhalb
dieser Ordnung stellt die Vermittlung eine demokratisierende
Baustelle dar — Basisdemokratie.
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7.2 Demokratie und Mediation als Willenssysteme

Geschichtlich wurden Volksherrschaft und Mediation bereits
bei der Geburt der Demokratie in Athen miteinander verbun-
den. Es entstanden die Prinzipien ,,gleiche Gesetze und Gerech-
tigkeit fur alle“ (Isonomie; griech. isos = ,gleich“, nomos =
»Recht, Gesetz“) und Rechtstaatlichkeit (Eunomia; ex =
»wohl, ordnungsgemafs“) (Duss-von Werdt 2005b, S. 24-32).
Gesellschaft und Staat griindeten auf Beteiligung (deliberative
participation, lat. participare = ,teilhaben, teilnehmen®) und
Dialog (deliberative democracy, lat. deliberare = ,erwiagen,
Uberlegen, entscheiden, beschliefen®). Wer demokratisiert,
halt nicht nur Reden, sondern redet mit den anderen und hort
auf sie. Monologe kommunizieren nicht und entstehen nicht
aus Dialogen, sondern erschweren oder verunmoglichen sie.
Was nicht dialogisch kommuniziert wird, existiert dann zwar
sozial, aber demokratisch nicht.

In Demokratie und Mediation sind Partizipation und Deli-
beration ,radikal® (von ihrer Wurzel — lat. radix — her) veran-
kert und grundsatzlich alle Beteiligten darin eingebunden. Am
Mafs, ob und wie es konkret geschieht, lassen sich die Qualita-
ten beider messen. Wer sind aber demokratisch gesehen ,,alle“?
Seit Aristoteles (Staat der Athener) bis heute wird dariiber kon-
trovers debattiert. Wer ist Volk? Wer einen Pass hat? Die Mehr-
heit? Nur die Mitglieder von ,,Volks“parteien oder das Volk
von Populisten, die aktiv Stimmenden und Wahlenden, aber
nicht die Abstinenten? Alle Bewohner eines politisch umgrenz-
ten Territoriums, seien sie In- oder Ausldnder? Die Meinungen
dariiber sind gespalten, und die Graben werden tiefer. Media-
tion auf ganz verschiedenen Ebenen wire anzusagen — wenn je-
mand sie denn wollte.

Dass die realen Mediationen und Demokratien nicht (nie?)
auf der Hohe ihrer eigenen Prinzipien sind, ist kein Argument
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gegen sie. Beide sind ,,lebensweltlich verankert* (Nida-Riime-
lin 2006, S. 40), dort also, wo sich das Leben der Anteilhaben-
den und -nehmenden konkret bewegt, politisch in den USA an-
ders als im Irak, in Bananenrepubliken mit demokratischer
Verbramung anders als in Lobbydemokratien; als Mediation
anders in Stammesgesellschaften als in religiosen Gruppen usf.

Wenn Vermittlung und Volkswille eine lebensweltliche Er-
dung haben, wird der Umgang miteinander ,,nur so lange hu-
man- und demokratievertriaglich sein, als er z. B. durch die
Haltung des Respekts, der Riicksichtnahme gepragt ist, die das
MafS autonomer Lebensgestaltung erst ermoglicht, das fiir eine
demokratische Ordnung unverzichtbar ist [...]. Wenn in einer
solchen Gesellschaft zwischen den unterschiedlichen kulturel-
len und ethnischen Gemeinschaften das, was einen respekt-
vollen Umgang ausmacht, umstritten ist, wird die Pluralitit
der Gemeinschaften mit einer demokratischen politischen Ver-
fassung unvertraglich. Ein humaner Umgang mit kulturellen
Differenzen wird erschwert, und die Gefahr des gewalttitigen
Konfliktaustrages steigt“ (ebd., S. 25). ,,Damit wir tiberhaupt
eine Sprache verwenden konnen, muss jede Person, die daran
teilhat, sich darauf verlassen konnen, dass andere in ihrem
Sprachgebrauch verldsslich sind. Dazu gehort u. a. auch, dass
das, was die Leute sagen, in der Regel mit dem tibereinstimmt,
was sie glauben, aber auch mit dem, was tatsiachlich der Fall
ist — die Regel der Wahrhaftigkeit und des Vertrauens“ (ebd.,
S.22).

Das gilt fiir Mediation auch, sonst wird sie ebenfalls zum
Alibi und leeren Ritual.

Als selbstregulierte Willenssysteme sind Mediation und
Demkratie in mancher Hinsicht voneinander verschieden. So
sind ,,Wille“ und ,,Selbst*“ da nicht das Gleiche wie dort. Bei
der Vermittlung ist es einfacher, festzustellen, wer was will.
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Das soll ausreichen, um die Vorannahmen der folgenden
Strukturvergleiche von Demokratie und Mediation transparent
zu machen. Schematisierungen sind fiir diese Einfithrung Not-
behelfe. Mit dem Mut des eigenen Verstandes wird damit der
Versuch gemacht, zum kritischen Nachdenken anzuregen (vgl.

Abb. 10).

DEMOKRATIE

MEDIATION

Organisation

horizontal vertikal, je nach
direkter, parlamentarischer,
présidialer Demokratie

Konsensuell, horizontal-
demokratische Selbst-
organisation

zentraler Fokus

Gesamtgesellschaft/-gemein-
schaft: alle innerhalb des
Geltungsbereiches des jewei-
ligen Staates

alle aktiv Beteiligten

Zielrichtung

Interessen (,Gemeinwohl”):
gleiches Recht, Freiheit aller,
Demokratie als steter Prozess

diskursive Gerechtigkeit,
Ausgleich individueller und
kollektiver Interessen

idealtypisches Men-

Emanzipation zu mdndigen

Wirde des Menschen,

Unterschiede bei gleichem
Recht (gleich im Anderssein)

schenbild Blirgerinnen und Blirgern Verantwortung fir sich
selber und andere

Entscheidungs- Koordination Kooperation Konsensbildung bis zur

prozess Mehrheitsentscheid Einstimmigkeit

Partizipation Beteiligung mdglichst vieler aktive Beteiligung aller
(aller) an der Gestaltung des unerlasslich
Gemeinwesens

angestrebte Sozial- | Freiheit, Gleichheit und Soli- Respektierung der Unter-

struktur daritat (,Braderlichkeit"), schiede bei gleichberech-

tigter Teilnahme/-habe

«

~,Machtspie

rechtstaatlich geregelt
Dezentralisierung der Macht

ausgehandelte Verteilung
der Machtmittel

Bedingungen der
Praxis

Dialogféhigkeit unter Achtung
von Verfassung und Rechts-
ordnung, Einhalten der Men-
schenrechte

Bereitschaft zum Diskurs,
Aneignung entsprechen-
der Kompetenzen

gesellschafts-
politische Folgen

Jje nach Organisation und Aus-
tbung delegierter Macht

,Demokratisierung” des
Zusammenlebens und
-arbeitens

Abb. 10: Strukturvergleich von Mediation und Demokratie
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