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1 Foresight — Open Innovation gestalten

Handle stets so, dass die Anzahl der Moglichkeiten wiichst.
(Heinz von Foerster, 1993)

1.1 Was verstehen wir unter Foresight?

Das Verstindnis von Innovation hat sich in den letzten Jahrzehn-
ten grundlegend weiterentwickelt. Innovation entsteht demnach vor-
nehmlich zwischen sozialen Systemen und damit an den Schnittstel-
len zwischen Unternehmen, Wissenschaftssystem, Verwaltungen,
Sektoren, Nationalstaaten und Kommunen etc.

Ein Innovationsprozess in einem Unternehmen ist durch eine
steigende Vernetzung und Einbindung von Kunden, Lieferanten und
strategischen Partnern gekennzeichnet. Die Idee der vernetzten In-
novation wurde unter dem Begriff »Open Innovation« (Chesbrough
2003) bzw. »User Innovation« (von Hippel 2005) bekannt. Die Inno-
vationsforschung spricht von einem Innovationssystem (Kaufmann
20009, S. 85), bei dem ein Netzwerk von Akteuren durch die Art ihrer
Interaktionen das Entstehen von Innovationen positiv beeinflussen
kann.

Die Interaktion so unterschiedlicher Akteure wie Wissenschatft,
Wirtschaft, politische Systeme, Interessensvertretungen, Regionen
und Kommunen sowie 6ffentliche Verwaltung benétigt allerdings ein
anspruchsvolles Kommunikationssetting. Eine Kommunikationsar-
chitektur, die nicht nur die Akzeptanz und die Nutzung der unter-
schiedlichen Expertisen ermoglicht, sondern auch die Ausrichtung
aller Vertreter der relevanten Stakeholder an einer fiir alle attraktiven
Leitvision.

Beim sog. Forecast werden die Beobachtungen und Erkenntnisse
der Vergangenheit und Gegenwart unter Nutzung verschiedenster
Studien in die nichsten Jahrzehnte extrapoliert. Auf der Basis dieses
Wissens entwickeln Experten Zukunftsbilder iiber erwartbare Ent-
wicklungsmuster. In diesem Sinne explorieren sie mit ihrer Expertise
in einem Forecast-Prozess aus den Erfahrungen und dem Wissen der
Gegenwart heraus alternative Zukunftsbilder.



1 Foresight — Open Innovation gestalten

Im Unterschied zu diesem expertenbasierten explorativ-beschrei-
benden Ansatz des Forecast setzt der konstruktivistische Foresight-
Zugang als »partizipativer Foresight« auf einen gemeinsamen Ent-
wicklungsprozess aller Stakeholder: Die wiinschenswerte Zukunft
wird unter Nutzung unterschiedlichster Instrumente gemeinsam
geschaffen (Abb. 1). Dieser Ansatz versucht die eingeschwungenen
mentalen Modelle und Handlungsmuster im Sinne eines disrupti-
ven Sprunges radikal zu verindern. Denn wenn klar wird, was aus
der Perspektive der unterschiedlichen Stakeholder eine gemeinsame,
wiinschenswerte Zukunft sein konnte, erschlieflen sich die notwen-
digen operativen Handlungen leichter und mobilisieren eine erheb-
liche Forschungs- und Umsetzungsenergie: »Was kénnen wir heute
tun, um die fiir uns wiinschenswerte Zukunft méglich zu machen?«
Dieser konstruktivistische Zugang ermoglicht es den Akteuren, die
Gegenwart »mit den Augen der Zukunft« neu wahrzunehmen und
im eigenen Arbeitsumfeld entsprechend neue Schritte zu setzen.

Das jeweilige Innovationssystem (z. B. Region, Sektor, Leistungs-
verbund etc.) wird durch eine attraktive »beste Zukunft« aus dieser
Zukunft her fiihrbar.

Explorativer Zugang Alternative Zukunftsbilder

Was wiirden wir erwarten, falls diese Ereignisse eintreten oder Trends sich realisieren?

Zukunft1
\Nas.‘“e“n
Wissen iiber die
Gegenwart Was, wenn ... Zukunft 2
Was, Weny,

Normativer Zugang
Was konnen wir heute tun, um die beste Zukunft gemeinsam umzusetzen?

Gegenwartige
Aktionen | MaBnahmen

Alternative Future

Abb. 1: Explorativer versus normativer Zugang zu Zukunfisbildern
(verdndert nach Falchetto, Miles a. Keenan 2002)
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1.2 Was ist ein partizipativer Foresight-Prozess?

Fazit: Mit Foresight bezeichnen wir die Anwendung unterschiedlichs-
ter zukunftsorientierter Methoden in einem partizipativen, strategi-
schen Prozess. Ziel des Foresight ist die Unterstiitzung langfristig
ausgerichteter Entscheidungen von Organisationen aus Politik, Wirt-
schaft und Verwaltung. Im Fokus stehen dabei vor allem Entschei-
dungen mit starken Auswirkungen auf konomische, 6kologische
und soziale Faktoren und Entwicklungspfade unserer Organisationen
und Gesellschaften.

1.2 Was ist ein partizipativer Foresight-Prozess?

Foresight war lange durch einen expertenorientierten »Top-down«-
Ansatz geprigt. Im Vordergrund steht darin meist die Auseinander-
setzung mit einem Zukunftsthema im Rahmen einer wissenschaftli-
chen Disziplin. Auf Interaktion und Vernetzung der beteiligten Per-
sonen und Akteure wurde dabei wenig Wert gelegt.

Der partizipative Foresight dagegen folgt vorerst einem »Bottom-
up«-Ansatz. Das Einbeziehen der betroffenen Personen und Systeme
und deren gestalterische Mitwirkung haben hier einen hohen Stellen-
wert. Dies ist zwangsldufig mit einem hoheren Ressourcenaufwand
(Zeit, Geld) verbunden. Dem steht allerdings ein besonderer Prozess-
nutzen gegeniiber: Einerseits ist mit einer erhéhten Umsetzungswir-
kung der Ergebnisse zu rechnen; andererseits entstehen sektor- und
disziplineniibergreifende Netzwerke, die die soziale Nachhaltigkeit
der Ergebnisse iiber Fachgrenzen hinaus fordern. Das entstehende
gemeinsame Zukunftsbild fithrt zu einem abgestimmten und zu-
kunftsorientierten Handeln einer grofRen Anzahl Betroffener in der
Gegenwart.

Nach Sydow und Windeler (2000) erfordern erfolgreiche Netz-
werke das Ausbalancieren der Widerspriiche von Vertrauen/Kon-
trolle, Autonomie/Abhingigkeit, Kooperation/Konkurrenz und Loya-
litdt/Opportunitit. Der in einem partizipativen Foresight notwendige
Prozess der Netzwerkbildung mehrerer Personen und Systeme kann
mit Groflgruppenmethoden besonders wirksam unterstiitzt wer-
den.

Der Pionier der Friedensbewegung, Robert Jungk, gilt als Erfin-
der des partizipativen Foresight. Jungk war der Erste, der ab 1994 in
Zukunftskonferenzen neben den Experten aus Wirtschaft, Forschung
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1 Foresight — Open Innovation gestalten

und Politik auch »normale« Biirger als Stakeholder einbezog. Er be-
absichtigte mit dieser Form der Zukunftskonferenz, die Zivilgesell-
schaft als Gegengewicht zu Verwaltung und Politik zu stirken und
mit dieser Methodik soziale Netzwerke aufzubauen und zu férdern.

Anders als bei einem rein expertengetriebenen Zukunftspro-
zess, der liber das Analysieren bestehender Dokumente Muster der
Vergangenheit in die Zukunft fortschreibt, identifiziert der partizi-
pative Foresight schwache Signale fiir Zukunftsentwicklungen, auf
die es sich vorzubereiten gilt: Da Stakeholder an den Schaltstellen
unterschiedlichster sozialer Systeme (Wirtschaft, Politik, Forschung,
Gesundheit etc.) systemimmanente Entwicklungsmuster und -stra-
tegien aus ihrer eigenen Betroffenheit heraus kennen, orten sie
frithzeitig erste Abweichungen und Musterbriiche, die bestehende
Steuerungsmechanismen und Losungsansitze (Services, Produkte,
Verfahren) aufler Kraft setzen. Im partizipativen Foresight entsteht
aus der Innensicht der Stakeholder die Definition von Notwendig-
keit und Ausrichtung gesellschaftlichen Wandels. Miteinander ge-
nerieren sie dabei das Zukunftswissen, das fiir neuartige Problem-
16sungen der Zukunftsherausforderungen von zentraler Bedeutung
ist. Thre Herkunft aus unterschiedlichen Organisationen mit ihren
Einzellogiken ermdglicht es ithnen, zum Zweck der Realisierung ei-
ner wiinschenswerten Zukunft diese zu tiberschreiten und dabei aus
Wissensbestinden und Erfahrungen heraus ganzheitliche und zu-
kunftsfihige Losungsansitze zu entwickeln.

Diese Nihe des partizipativen Foresight zur gesellschaftlichen
Basis wiederum ist unumginglich fiir das erfolgreiche Umsetzen
politisch geplanter (kommunaler, regionaler, staatlicher) gesell-
schaftlicher Entwicklungsziele (Huxham a. Vangen 2002). Umwelt-
katastrophen, Fliichtlingsstrome, Klimaverinderungen etc. zeigen ja
deutlich, dass heute nur mehr eine enge Zusammenarbeit zwischen
Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft iiber das notwendige Prob-
lemldsungspotenzial verfiigt.

Disziplineniibergreifende Netzwerkkooperationen und die Um-
setzungswirkung des Bottom-up-Ansatzes von Foresight werden
heute von der offentlichen Verwaltung als neue Moglichkeit gese-
hen, jenseits der hier nicht mehr funktionierenden Steuerungsme-
chanismen von Macht und Markt eine neuartige Koordinations- und
Governance-Form zur Bewiltigung unserer grofRen Zukunftsfragen
zu entdecken.
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1.3 Anwendungsfelder und Zeitperspektiven

Hier werden partizipative Bottom-up-Prozesse hochfunktional
zur Losung gesellschaftlicher Problemsituationen und der groflen
Herausforderungen der Zukunft.

1.3 Anwendungsfelder und Zeitperspektiven

Foresight wurde in Groflunternehmen bisher {iberwiegend dafiir
eingesetzt, um frithzeitig neue Technologien und Innovationspfade
zu erkennen und dieses Zukunftswissen in ihr unternehmerisches
Handeln zu tibersetzen. Dabei konzipierten Grofdunternehmen ihre
Foresight-Prozesse primir mit der Zielsetzung, neue Technologien
und Produkte fiir die Markte der Zukunft zu entwickeln (Miiller u.
Miiller-Stewens 2009). Im Unterschied dazu nutzen politische oder
Verwaltungssysteme Stakeholder-Prozesse meist fiir die Auseinan-
dersetzung und die Gestaltung gesamtgesellschaftlich relevanter Fra-
gen (Tab. 1).

Politik und Verwaltung Wirtschaft

Allgemeines Ziel | Vorausschau kiinftiger Entwicklungen in Wissenschaft,
Technologie, Wirtschaft, Politik und Gesellschaft

Spezielles Ziel Entwicklung neuer Ideen und | Identifikation von Chancen
Visionen fiir Technologien und Risiken bestimmter
und Innovationen; Identifika- | Markte, Technologien und
tion und Priorisierung damit | innerhalb der wirtschaftli-
verbundener Politikmafnah- | chen Rahmenbedingungen;
men sowie Forderinitiativen Identifikation strategischer
fur Forschung und Ent- Méglichkeiten fiir das Unter-
wicklung (F&E) nehmen

Hauptakteure Politische Systeme, Verwal- Strategieorientierte Funk-
tungsbehérden, Experten- tionen; F&E, Think Tanks in
Communities, Kommunen, Unternehmen
Non-Profit-Organisationen

Zeitrahmen 5-30 Jahre 2-15 Jahre

Dauer 1-3 Jahre 3 Monate bis 1 Jahr
(periodisch wiederholt) (periodisch wiederholt)

Tab. 1: Anwendung von Foresight im dffentlichen und privaten Bereich
(verdndert nach Cairncross 2007).
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1 Foresight — Open Innovation gestalten

Foresight ist mit unterschiedlichen Zeithorizonten verbunden. Je
nach Frage- und Problemstellung der beteiligten Organisationen kann
ein Zeithorizont von bis zu 30 Jahren aufgespannt werden (Abb. 2):

14

« Bei einer langfristigen Perspektive beschiftigt man sich mit

moglichen und wahrscheinlichen Zukunftsentwicklungen von
Regionen, Nationen und Gesellschaften, das heifst unter ande-
rem mit globalen Trends und mdéglichen Technologiespriingen
der Grundlagenforschung. Meist versucht man dabei, tech-
nologische Innovationspfade zu erkennen und leuchtet einen
viel weiter reichenden zeitlichen Horizont aus als in {iblichen
Strategieprozessen, der in diesen allenfalls als Pramisse gesetzt
werden muss. Ergebnis langfristig orientierter Foresight-Pro-
zesse sind Impulse fiir radikale Innovationen und Programme
der Grundlagenforschung.

Der Nutzen der Annahme eines Zeithorizonts von 30—40 Jah-
ren besteht darin, dass alle am Prozess Beteiligten aus eige-
nen Erfahrungen heraus sofort davon ausgehen, dass hier ein
Fortschreiben gegenwirtiger Muster unter Argumentieren von
»Sachzwingen« irrational wird. Die Welt vor 30 Jahren war
eine ganz andere — daher kann auch die Welt in 30 Jahren nur
eine ganz andere sein. Das zwingt zur Auseinandersetzung mit
Unwahrscheinlichkeiten und Unvorhersagbarem und damit
zum Querdenken aller Betroffenen. Genau das aber erfordert
diesen Mix an »Kennziffern« (= Vergangenheitsbezug), »Pro-
zesswissen« und »Kreativititsmethoden« (= Zukunftsbezug)
und damit zur Akzeptanz von »Mehrdeutigkeit«, weil Zukunft
nicht vorhersagbar ist.

Bei einer kurz- und mittelfristigen Perspektive beschiftigt man
sich hingegen mit wahrscheinlichen (das heifdt: aus gegen-
wartigen Erfahrungen abgeleiteten) Marktentwicklungen und
Umfeldverinderungen. Methoden des strategischen Marke-
tings, der Markt- und Trendforschung liefern hierbei Hypothe-
sen iiber diesen Betrachtungshorizont. Mit Technologie- und
Innovationsanalysen, einem strategischen Technologiemo-
nitoring und einer Bewertung der nationalen und internatio-
nalen Forschungspriorititen versucht man mdglichst robus-
te Einschitzungen der technologischen Entwicklungspfade
zu identifizieren. Ergebnis mittelfristiger Foresight-Prozesse



1.4 Die Entstehungsgeschichte von Foresight

sind anwendungsorientierte Forschungs- und Entwicklungs-
programme, die durch den Einbezug der Endkunden in den
Implementierungsprozess zu Innovationen fithren kénnen.
Kurzfristige Foresight-Prozesse hingegen zielen auf Wettbe-
werbsvorteile der jeweiligen Organisation in deren Kontext.
Der reine Umsetzungsbezug der Kurzfristperspektive zielt pri-
mir auf den 6konomischen Vorteil ab und folgt dabei meist
der Effizienzsteigerungslogik des Wandels erster Ordnung im
Sinne eines »verbesserten Mehr des Bisherigen.

Fokus auf Markt- und Business-Umfeld
6konomisch, politisch, sozial, 6kologisch
= nicht technologisch getriebene Einfliisse

Langfristperspektwe

S
erspektive Szenarios kiinftiger'Gesellschaften

istige P o A
ittelfristige N z. B. politische »thinktanks
nd mit Strategisches Marketing (z8.p i Y <)

und Trendforschung
A\

Kurz- U

Strategische )
Globale Trends

Marktforschung o
Konventionelle S, “ﬁ (2.8. Weltbarﬁ(, )
Marktforschung Okonomische Zukunftsanalysen 1 Worldwatch In:stltute)
Forecasts 2 o m
Pente + 5Ja?1re +10 Jfbhre +15 Ejahre
Wettbewerbs- 7 Innovation und Technol(fgieanalysen o
analyse 4 » Wirkungsanalyse Produkte wli
Technologie- / Technologie-Assesgment
monitoring Strategisches (z. B. Institute fiir/
Technologie- Technologiefolgénforschung)
monitoring Technolpgie-Foresight
(z.B. Qélphi-studien,
Fokus auf Technologien Techmologiemonitoring)

Abb. 2: Zeit und Zielhorizonte eines Foresight-Prozesses
(verdndert nach Ruff 2004)

1.4 Die Entstehungsgeschichte von Foresight

1.4.1 Erste Foresight-Generation

In den 1950er und 1960er Jahren gewann die Auseinandersetzung
mit langfristigen technologischen und gesellschaftlichen Entwicklun-
gen sowohl in den USA als auch in Europa zunehmend an Bedeu-
tung — allerdings mit ganz unterschiedlichen Ausrichtungen:

Vor dem Hintergrund einer Technologie- und Wissenschaftsskep-
sis dominierte bei der Beschreibung méglicher Zukiinfte in Europa eine
Kombination aus Kunst und Wissenschaft. Die Friedensforschung in
Norwegen und eine Bewegung in Italien, die Visionsworkshops or-
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1 Foresight — Open Innovation gestalten

ganisierte, verstanden sich als Gegenentwurf nationalsozialistischer
Wahrheits- und Objektivititsanspriiche und waren den emanzipatori-
schen Leitwerten einer Zivilgesellschaft verpflichtet.

Im Unterschied dazu dominierte in der US-amerikanischen Zu-
kunftsforschung das Vertrauen auf ein kontinuierliches wirtschaft-
liches Wachstum auf der Grundlage zentraler technologischer Pla-
nungen und Neuentwicklungen. Das fithrte — getrieben vom Wunsch
der US-Industrie und des US-Militdrs nach technologischer Vorherr-
schaft — einerseits zum verstirkten Einsatz zukunftsvorhersagender
Methoden (Forecast) und andererseits zu einem verstirkten techno-
logischen Fokus (Cassingena Harper u. Georghiou 2005).

1.4.2 Zweite Foresight-Generation
Die Folgen des Vietnamkrieges und der ersten Olkrise in den 1970er
Jahren erschiitterten auch in den USA den Glauben an Vorhersagbar-
keit, Sicherheit und Kontrolle von Planung.

Die Wirkungen unerwarteter Krisen und alternativer Zukunfts-
entwiirfe wurden als wichtige Einflussfaktoren in Zukunftspro-
zesse integriert. Das flihrte zur Verinderung der Ausrichtung der
Zukunftsprozesse vom Forecasting (Vorhersage) zum Foresight
(Vorausschau). Es wurde klar, dass es statt eines »one best way« im-
mer mehrere alternative Zukunftsbilder gibt und dass Organisatio-
nen und soziale Systeme selbst entscheiden, welcher Pfad von den
vielen moglichen tatsichlich eingeschlagen wird. An die Stelle von
Forecasting traten daher die Entwicklung unterschiedlicher Szena-
rien, Computersimulationen und die Suche nach Steuerungsformen
fiir komplexe soziale Systeme. Auch der Glaube an unlimitiertes
Wachstum wurde von Okonomen und Entscheidungstrigern der
Wirtschaft und Politik (beispielhaft durch den Club of Rome) infrage
gestellt. Das erweiterte den bisher technologiezentrierten Ansatz der
Zukunftsstudien um einen transdiszipliniren sozialwissenschaftli-
chen Zugang: Statt die Verantwortung an eine Fachdisziplin zu de-
legieren, erkannten die betroffenen Akteure die Notwendigkeit, sie
in dieser Situation prinzipieller Entscheidungsunsicherheit fiir Ent-
scheidungen selbst tibernehmen zu miissen.

1.4.3 Dritte Foresight-Generation

In den 198oer Jahren setzte sich die Erkenntnis durch, anstelle tech-
nologiezentrierter Forderstrategien den Fokus stirker auf die Verin-
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1.4 Die Entstehungsgeschichte von Foresight

derung von Rahmenbedingungen zu legen, um die Wachstumsmaog-
lichkeiten der Industrie und der Dienstleistungsbereiche zu verbes-
sern.

Gleichzeitig fithrte der verstirkte Einsatz der Szenarienentwick-
lung vermehrt zu szenarienbasierten Studien rund um das Jahr
»2000«. In dieser Tradition steht auch die Pionierarbeit Robert
Jungks. Er band »normale Biirger« in Zukunftsprozesse ein und inte-
grierte so die Mitgestaltung und -verantwortung der Zivilgesellschaft
fur aktuelle gesellschaftliche Fragestellungen in die Zukunftsfor-
schung. Foresight wurde nicht mehr nur als Instrument betrachtet,
um die okonomische, 6kologische und soziale Zukunft vorherzusa-
gen, sondern als Mittel, um gemeinsam eine wiinschenswerte Zu-
kunft zu erfinden. Damit wandelte sich das Prinzip einer deskrip-
tiven Vorhersage der Zukunft zur konstruktivistischen Entwicklung
und Mitgestaltung einer wiinschenswerten Zukunft durch die betrof-
fenen Akteure selbst.

1.4.4 Vierte Foresight-Generation

Die 1990er Jahre waren von der Verkniipfung nationaler und regiona-
ler Innovationssysteme und der Erweiterung der Foresight-Prozesse
um eine Langzeitperspektive geprigt. Bei den damit verbundenen
partizipativen Stakeholder-Prozessen war die Nutzung des vielfilti-
gen Know-hows der involvierten Akteure ein wichtiges Erfolgskrite-
rium. Die Bedeutung eines tibergreifenden Lernprozesses zur Ent-
wicklung der Innovationsfihigkeit einer Region riickte hier in den
Vordergrund. Seit 2000 hat die kooperative Foresight-Kultur in der
Europdischen Union an Einfluss gewonnen. Im Kern des Foresight-
Prozesses stehen die gemeinsame Visionsentwicklung und ein kollek-
tiver Priorisierungsprozess (Gavigan et al. 2001). Ergebnisse, die sich
in mehreren vergleichbaren Foresight-Prozessen wechselseitig besti-
tigen, werden dann von EU-Reprisentanten mit Vertretern der natio-
nalen Regierungen verhandelt (Konsultationsprozess) und die dabei
entstehenden, vereinbarten Ziele in die strategischen Wei3bticher der
Europdischen Kommission aufgenommen. Diese bilden dann den
vereinbarten »strategischen Rahmenc fiir notwendige Entwicklungs-
mafinahmen z. B. der Infrastruktur (fiir Verkehr, Telekommunika-
tion, Gesundheit etc.) in ganz Europa. Die »Verkniipfung von Prozess
und Inhalt« wird in solchen Prozessen zunehmend zu einem zentra-
len Erfolgsfaktor fiir das Gelingen eines Foresight-Prozesses.
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1 Foresight — Open Innovation gestalten

Tab. 2 fasst die wichtigsten Informationen tiber die vier Foresight-
Generationen zusammen. Das bildet die Basis fiir das Entstehen und
Weiterentwickeln des hier vorgestellten komplementdren, partizipati-

ven Foresight Prozesses.

Generation Erste Zweite Dritte Vierte
(Jahrzehnt) (1950/60er) | (1970er) (1980er) (1990€r)
Fokus Technologie- | Technologie Technologie, | Innovations-
Forecasts und Markte Markt und Ge- | system
sellschaft
Schwerpunkte | Wissenschaft | Industrie und | Technolo- Strukturen,
und Techno- | Dienstleis- gische und Rahmenbe-
logie tungssektor soziodkono- | dingungen,
mische Prob- | Regionen
lemlésungen
Akteure Experten/ Forscher und | Forscher, Regionale und
F&E Industrie Industrie, lokale Akteure
Regierungen
und Zivil-
gesellschaft
Ziele »Winner« Industrielle Nationale Selbstorga-
entdecken; Innovations- Innovations- nisation des
Wett- netzwerke netzwerke Innovations-
bewerbs- aufbauen aufbauen systems
vorteile
ausbauen

Tab. 2: Vier Foresight-Generationen (Cairncross 2007).

Fazit: In den letzten Jahren hat sich in der internationalen Foresight-
Community die Annahme durchgesetzt, dass Zukunft nicht techno-
kratisch vorhersagbar ist, sondern nur von relevanten Stakeholdern
gemeinsam entwickelt und gestaltet werden kann. Diese Annahme
hat zu einer Adaption und Weiterentwicklung des vorhandenen
Methodensets sowie zu einer Verkniipfung von Interventionen und
Kommunikationssettings der Organisationsentwicklung mit den be-
stehenden experten- und evidenzbasierten Foresight-Methoden ge-
tithrt.

Das vorliegende Managementhandbuch beschreibt als erstes
Fachbuch die Architektur und Methodologie eines partizipativen,
komplementiren Foresight-Prozesses und will seinen Lesern dabei
beides nachvollziehbar machen.
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1.5 Das Neuartige am partizipativem Foresight

Foresight beschiftigt sich mit Losungen fiir gesellschaftlich relevante
Herausforderungen wie beispielsweise beschrinkte natiirliche Res-
sourcen, Energieeffizienz und erneuerbare Energien, Treibhausgase,
Klimawandel, alternde Bevolkerung und Migrationsstrome. Dabei
werden Systemdefizite frithzeitig identifiziert und strukturelle und
prozessuale Verbesserungsansitze priventiv entwickelt. Foresight-
Prozesse sind kein Ersatz fiir politische Programme oder Unterneh-
mens- bzw. Innovationsstrategien. Sie tragen aber dazu bei, dass diese
vor dem Hintergrund einer gemeinsam definierten, langfristigen Zu-
kunftsperspektive entwickelt werden konnen.

Ein partizipativer Foresight-Prozess baut auf dem vorhandenen
Expertenwissen zur jeweiligen Fragestellung auf. Die global vorhan-
denen Erfahrungswerte und Wissensbestinde werden dabei durch
Dokumenten- und Datenanalyse, Statistiken, Simulationen und Fore-
casts von Experten aufbereitet. Ihren Aussagewert gewinnen die da-
durch gewonnenen Kennziffern und Szenarien allerdings erst durch
die Interpretation von Betroffenen und Entscheidungstrigern. Das
macht das Einbeziehen von Stakeholdern auch fiir das inhaltliche
Ergebnis zu einem erfolgskritischen Faktor. Neben den erwihnten
Experten sind dies Vertreter von Wirtschaft, Forschung, Politik und
Verwaltung, aber auch Vertreter von Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und der Zivilgesellschaft. Ziel davon ist, das vorhandene Wis-
sen aller involvierten Akteure zu heben und fiir den Zukunftsprozess
zu nutzen. In Grofigruppenveranstaltungen wie z. B. Stakeholder-Fo-
ren werden alle Zwischenergebnisse prisentiert, auf ihre Plausibilitit
hin kritisch hinterfragt und gemeinsam weiterentwickelt. Nur was
sich in wiederholten Diskursen mit den Stakeholdern bewihrt, findet
Eingang in strategische Entscheidungen und dient damit als Element
fiir die Neuausrichtung oder Nachjustierung vorhandener Strategien,
Umsetzungskonzepte und -mafinahmen. In diesem Sinne verkniipft
kooperativer Foresight den experten- und evidenzbasierten Ansatz
mit einem partizipativen Lernprozess der wichtigsten Akteure des
Innovationssystems wie z. B. »Experten«, Unternehmer, Entschei-
dungstrager der offentlichen Verwaltung in einer Region, Stadt, Na-
tion oder einem Kontinent.
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Zwei Dimensionen prigen den Foresight-Prozess:

« einerseits der soziale Prozess, der die Mitgestaltung durch be-
troffene Akteure ermdoglicht und benétigt, und

. andererseits die inhaltliche Auseinandersetzung, die die wis-
senschaftlichen Erkenntnisse biindelt und gemeinsam mit den
von den Stakeholdern interpretierten und weiterentwickelten
Erkenntnissen die Basis flir kiinftige Handlungsvereinbarun-
gen bildet.

Das »Verweben und Nutzbarmachen« von inhaltlicher Expertenar-
beit und sozialen Kommunikationsprozessen ist erfolgskritisch und
gleichzeitig die Quelle der Wirksamkeit des partizipativen Foresight-
Prozesses.

Foresight ist keine ungesteuerte Auseinandersetzung mit der
Zukunft, sondern ein elaborierter Planungsprozess. Variiert werden
dabei die Perspektiven der zu wihlenden »Zeitspanne« (zwischen
10 und 4o Jahren), der jeweils relevanten »Stakeholder« (Akteurs-
gruppen) und des fiir die jeweilige Zielsetzung jeweils zieldienlichs-
ten Methodenmix‘. Das erméglicht das Entwickeln und Uberpriifen
neuartiger Zukunftsbilder und in der Folge prospektiver politischer
Entscheidungen, die fiir politische Akteure ein innovatives Milieu
schaffen.

Ziel dieses Prozesses ist eine breit diskutierte und dadurch mit-
getragene Losung gesellschaftlicher, technologischer oder unterneh-
merischer Fragestellungen. Die in diesem Planungsprozess einge-
setzten Methoden dienen dabei nicht nur dem Erkenntnisgewinn,
sondern auch dem gemeinsamen Lernen von Personen und Syste-
men.

Es wird ein Experimentierraum geschaffen: Evidenz- und exper-
tenbasierte Methoden, aber auch interaktionsférdernde und humor-
voll-vieldeutige Kreativititsansitze 6ffnen dabei einen Raum, in dem
Zukunft auferhalb der bestehenden Denkmuster gemeinsam ge-
schaffen wird. Abb. 3 illustriert die Vielfalt der méglichen Methoden,
die in Kapitel 4 ausfiihrlicher dargestellt werden.

Foresight ist eine anspruchsvolle Methodologie, um »Open-
Innovation-Prozesse« zu gesellschaftlich und technologisch relevan-
ten Fragen in Unternehmen, Regionen oder Kommunen, Wirtschafts-
sektoren oder politischen Systemen anzustoflen und strukturiert zu
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bearbeiten. Ein Foresight-Prozess unterstiitzt dabei den Aufbau von
ubergreifenden Kooperationen und Netzwerken als Initialziindung
fur weitere sich anschlieffende »Open-Innovation-Prozesse«.

Kreativitat

Wild Cards
Science Fiction
Simulationsspiele
Essay | Szenarientexte

Genius-Voraussage | Rollenspiele

Backcasting | SWOT | Brainstorming
Relevanzbaum | Logik Diag. | Szen. Workshop

Roadmapping | Delphi | Erhebungen | Biirgerbefragung
Expertenbefragung | morpholog. Analyse | Workshops
Kritische Kerntechnol.| Multi-Kriteria-Analyse | Umfragen
Quantitative Szenarien | Stakeholder-Analyse

Interview | Wirkungskreislauf | Strukturanalyse
Indikatoren | Patentanalyse

uauoIelau|

Expertise

Bibliometrie | Benchmarking

Hochrechnen | Scanning
Literatur Rech.

Modellieren

Qualitative Methoden
Halbquantitative Methoden
Quantitative Methoden

Evidenz

Abb. 3: Popper-Diamant mit unterschiedlichen Foresight-Instrumenten
(verdndert nach Popper 2008)

Schlielich ist Foresight ein konstruktivistischer Ansatz: Statt einer
Deduktion aus den Erkenntnissen der Vergangenheit und der Ge-
genwart wird eine wiinschenswerte Zukunft gemeinsam konstruiert.
Das Innovationssystem wird auf Basis eines attraktiven, gemeinsam
getragenen Zielbildes von der Zukunft her fithrbar.

Der in diesem Buch beschriebene Prozess ist mit seinen Instru-
menten ein anspruchsvoller Entwicklungsprozess. Der inhaltlichen
Komplexitit wird mit der prozessualen Komplexitit begegnet, wie
dies William Ross Ashby in seinem Buch Law of Requisite Variety
(Ashby 1974) postuliert. Dies ermdglicht einen Priorisierungs- und
Selektionsprozess, der weit tiber gingige Planungsroutinen hinaus-
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fuhren kann. In diesem Sinne ist ein partizipativer Foresight-Prozess

eine neuartige und wirkungsvolle, aber auch anspruchsvolle Metho-
dologie zur gemeinsamen Gestaltung der Zukunft.
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