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Vorwort von Arist von Schlippe

Es ist schon viele Jahre, genauer sogar Jahrzehnte her, dass ich meine
erste Stelle als frisch examinierter Psychologe in einer kinder- und
jugendpsychiatrischen Klinik antrat. Ich erinnere mich gut an einen
meiner ersten Patienten, es war ein etwa 12-jihriger Junge, der we-
gen einer Reihe von Verhaltensauffilligkeiten auf unserer Station
aufgenommen worden war. Die Eltern befanden sich in einem hiss-
lichen Scheidungskampf, und Robert, der einzige Sohn, war darin
ziemlich verloren. Als ich ihn in einem Einzelgesprich fragte, was er
denn selbst vorschlagen wiirde, wie man ihn davon abhalten konnte,
stindig zu klauen, antwortete er mir: »Schlagen! Man muss mich
schlagen — so lange, bis ich es endlich kapier’l«

Die Antwort hatte mich damals zutiefst erschreckt. Wie oft mag er
genau diesen Satz in verschiedenen Eskalationsstufen innerfamiliirer
Auseinandersetzungen gehoért haben: »Wann kapierst du’s end-
lich?l« Wie mag dieses eingefahrene Muster zwischen Eltern und
Kind entstanden sein, und was hatte es in der Seele dieses Jungen
angerichtet? Zum einen wurde mir bewusst, wie wenig Zugang der
Junge selbst zu seiner inneren Verzweiflung hatte, zum anderen
hatte er offenbar auch selbst nur ein einziges Bild davon, wie man
mit Problemen in der Familie glaubte fertigwerden zu kénnen:
Gewalt. Es passte zu der Art, wie die Eltern miteinander umgingen,
auch hier tobte ein Kampf, der von seiner Logik her nur mit dem
absoluten Sieg der einen und der absoluten Niederlage der anderen
Seite enden konnte. Zugleich zeigten sich aber auch die Eltern selbst
im Umgang mit dem Kind am Ende ihrer Moglichkeiten. Elterliche
Hilflosigkeitist ja die Schattenseite der Idee von Macht und Kontrolle:
Wer sich nicht durchsetzt, hat in diesem Bild »verloren«. Und ihnen
standen offenbar kaum andere Mdoglichkeiten zur Verfiigung, als zu
eskalieren, zu eskalieren, zu eskalieren — so lange, bis der andere »es
endlich kapiert!«

Die Geschichte hat mich damals sehr beschiftigt, wohl nicht
zuletzt, da mir die Familie, jeder fiir sich, durchaus sympathisch war.
Und auch, wenn ich damals weder etwas von Systemischer Therapie
wusste noch von den Ideen des gewaltlosen Widerstands, erschien es
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Vorwort von Arist von Schlippe

mir nicht angemessen und zu einfach, die Eltern zu verurteilen. Sie
waren keine »Monster«, sondern selbst Gefangene eines bestimmten
»Mindsets« — eines mentalen Modells des innerfamilidren Umgangs.
Sie erlebten, dass es nicht funktionierte und dass die Eskalation sie
immer weiter in Richtung des vélligen Zerfalls der Familie fithrte. Und
doch waren sie ihm hilflos ausgeliefert. An dem Beispiel wurde mir
erstmals deutlich, wie tief der Glaube bei vielen Menschen zumindest
unseres Kulturraums verwurzelt ist, es sei mdoglich, mit Mitteln
von Macht, Kontrolle und, ja, auch Gewalt in einen befriedigenden
Zustand zwischenmenschlichen Miteinanders zu gelangen. Es ist
ein ganzes Glaubenssystem, das Mitglieder einer Familie — und wohl
auch Mitglieder anderer sozialer Systeme — miteinander teilen und
das sogar Robert mit einbezog, der mir in diesem Kontext natiirlich
eher als Opfer erschien. Doch wie wiirde er wohl spiter einmal seine
Kinder erziehen, wenn sie nicht parierten? Vermutlich auch so lange,
»bis sie es endlich kapieren« ... Ein solches Glaubenssystem, das sich
in Kategorien von oben und unten, von Befehl und Gehorsam er-
schopft, kann sich tief in einem Menschen festsetzen und sein Ver-
halten bis in die Intimbeziehungen hinein beeinflussen.

Eine nicht unwesentliche Frage in diesem Glaubenssystem ist
die, wie wir »Autoritit« verstehen. Gerade zwischen Eltern und
Kindern ist Autoritit unumginglich —irgendjemand muss jaam Ende
entscheiden, wann das Licht ausgemacht, der Schulranzen gepackt
und die Zihne geputzt werden. Und offensichtlich ist es nicht so
einfach, den Raum an Verstehens- und Handlungsmdoglichkeiten,
den die Notwendigkeit elterlicher Autoritit (und dariiber hinaus
in anderen gesellschaftlichen Bereichen) einfordert, konstruktiv zu
filllen. Vielmehr sind wir gebunden an die Bilder von Autoritit, die
uns als Mitglieder einer bestimmten Kultur angeboten werden.

Kultur ist das grofle Orientierungssystem, in das wir vom ersten
Lebensmoment an eingebettet sind und in dem wir uns bewegen.
Kultur lisst sich als Ganzes schon gar nicht und in einzelnen Facet-
ten — wie dem Verstindnis von Autoritit — auch nicht einfach so, per
Knopfdruck, verindern. Thre Verinderung braucht Zeit, Bewusstheit
und Reflexion, Diskurs, Auseinandersetzung und Praxis, vor allem
Praxis — und das heiflt: Versuch und Irrtum.

Das Versagen des »alten« Autorititsbegriffes war im Laufe des
20. Jahrhunderts mehr als offensichtlich geworden, auch wenn vie-
le Menschen nach wie vor diesen Vorstellungen anhingen - wie
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etwa das anfingliche Beispiel von Robert deutlich zeigt. Zwischen
der Forderung nach Verstindnis und Gewidhrenlassen, Durchgreifen
und Disziplin gab und gibt es wenig klare Orientierung und entspre-
chend viel Verunsicherung. Vor diesem Hintergrund prigte Haim
Omer vor vielen Jahren schon den Begrift der Neuen Autoritit, um
einen Prozess der Neubesinnung anzuregen. Er machte den Begriff
gemeinsam mit mir in Deutschland bekannt (Omer u. von Schlippe
2010). Wir wollten darauf hinweisen, wie gefihrlich es sein kann,
wenn man versucht, das Thema »Autoritit« einfach durch Eliminie-
rung des Begriffs zu erledigen. Viele Geschichten aus der Jugend-
hilfe bis in die Politik hinein zeigen, dass es da, wo nur die Negation
von Autoritit gesucht wird, ein verunsicherndes Vakuum entsteht.
Wie schnell wird da gefordert, zur »harten Hand« zuriickzukehren!
Die gesellschaftliche Situation heute unterscheidet sich von der vor
einigen Jahrzehnten dadurch, dass sich zunehmend mehr Eltern
itberfordert und ihren Kindern gegentiber hilflos fithlen. In unseren
Studien wiesen zahlreiche der teilnehmenden Eltern Symptome auf,
die auf eigentlich behandlungsbediirftige Depressionen hinwiesen.
Hilflosigkeit als Antwort auf das Fehlen von Autoritit kann sehr ge-
fihrlich sein. Denn es fehlt ein Bild davon, wodurch der Begriff auch
heute noch auf positive Weise wichtig sein konnte: die Ubernahme
von Verantwortung, die Klarheit der eigenen Positionierung sowie
die Standhaftigkeit, sie zu vertreten und sich dafiir einzusetzen.

Doch die Resonanz in verschiedenen Feldern zeigte auch, dass
der Begriff »Autoritit« auch in der Verbindung mit »neu« in un-
serem Land ein Reizwort ist. Die Kritik, die sich an unserem Kon-
zept entziindete, hatte mit diesem selbst nur wenig zu tun. Ich war
manchmal erstaunt itber Argumentationen, die uns plétzlich in eine
»rechte Ecke« stellten. Reizworte verfithren offenbar dazu, bereits
zu »wissen«, welchen semantischen Raum sie eréffnen — eine Ein-
ladung dazu, die Personen, die eben jenes Wort verwenden, in eine
bereits feststehende Kategorie zu packen, zu werten, zu entwerten,
ohne genau hinzuschauen oder zu fragen.

Wie gesagt, kulturelle Veranderungen sind langsam, offenbar
brauchen Umdenken und Neu-Denken Zeit und viele unterschied-
liche Impulse. Das vorliegende Buch stellt sich in die Reihe dieser Be-
mithungen, ein menschenfreundliches Verstindnis von Autoritit zu
erarbeiten und Autoritit als einen Beziehungsbegrift zu verstehen,
der sich nicht im Medium »Macht« bewegt, sondern auf Empathie,

II



Vorwort von Arist von Schlippe

affektiver Abstimmung und wechselseitiger Resonanz beruht. Die
Gewaltlosigkeit bietet genau dafiir ein stabiles Fundament, die Stir-
ke der Faust wird durch die Stirke des Ankers ersetzt, der nicht an
Gewinnen oder Verlieren interessiert ist, sondern daran, hartnickig
Beziehung anzubieten. Die Autoren schlagen dabei vor, die begriff-
liche Vieldeutigkeit des Adjektivs »neu« durch ein neues Adjektiv zu
ersetzen und dieses zugleich noch expliziter in bestehenden Denk-
feldern zu verorten. Das Beiwort »systemisch«, das sie vorschlagen,
ist sicher geeignet, die beschriebenen Missverstindnisse und Auto-
matismen zu vermeiden, die sich so schnell wie von selbst einstellen,
wenn der Begriff »Autoritit« fillt. Zugleich nehmen sie in diesem
Buch auf ganzer Linie eine Reihe theoretischer Vertiefungen und An-
kniipfungen an neuere Forschungen vor.

Ein beeindruckend grofler Ficher mit vielen Facetten wird hier
aufgefaltet, dabei stellen sie die verschiedensten Beziige her — von
neuropsychologischen bis zu humanistisch-systemischen Ansit-
zen —, um die »systemische Autoritit« in diesen Denkfeldern zu ver-
orten.

Die Autoren haben dabei seit Beginn ihrer Titigkeit einen be-
sonderen Fokus auf die Wechselwirkungen zwischen dem Prisenz-
erleben der Erziehenden bzw. Fithrenden und den Situationen und
Verhaltensweisen, denen sie begegnen. Die Reflexion ihres eigenen
Handelns und Erlebens und die daraus abgeleiteten Handlungen
zur Stirkung der Prisenz machen deutlich, auf welche Art und Wei-
se einem Verhalten, das sich an der Logik der Macht orientiert, am
ehesten zu begegnen ist. Sie verdeutlichen, in welcher Form sich das
Konzept im eigenen Handeln und in der eigenen Sprache auf kom-
plexe Weise sichtbar machen lisst. Die Haltungen des Konzepts und
die daraus abgeleiteten Handlungen werden sehr anschaulich und
unmittelbar praktisch nachvollziehbar vorgestellt.

Lassen Sie sich, liebe Leserin, lieber Leser, durch dieses Buch an-
regen. Die Bandbreite an theoretischen Perspektiven und die Vielfalt
der daraus ableitbaren praktischen Umsetzungsmoglichkeiten bietet
einen reichen Schatz, um »Autoritit« theoretisch wie praktisch wei-
terzudenken.

Witten /Osnabriick, im November 2021
Arist von Schlippe
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2 Prozessdynamisches Modell der Prisenz (PDM)

Je mehr wir uns in der Entwicklungszeit mit unserem Vorgehen und
unserem Modell beschiftigt haben, umso stirker hat sich fuir uns
eine Prozessdynamik herausgebildet. Die Entwicklung haben wir zu-
vor ja bereits beschrieben, sodass wir fortan von der Systemischen
Autoritit sprechen. Der entscheidende Schritt fiir uns dazu hat sich
aus dem Vorgehen und den Uberlegungen zum Prozessdynami-
schen Modell der Prisenz entwickelt.

Im folgenden Kapitel stellen wir dieses Modell (s. Abb. 3) in sei-
ner logischen Abfolge vor. Hier zunichst eine Ubersicht der einzel-
nen Elemente:

« zirkuldre Aspekte der Prisenz

« Prisenz als Quelle von Autoritit

« das transformative Feld der Entwicklung
« Haltungs- und Handlungsaspekte

« wachsame Sorge

» sicherer Ort — Verankerung

Haltungs- und

Kontext, Aufgabe Handlungsaspekte

Ereignis =l -
Handlung = @.

U Prasenz

Sicherheit
Verbundenheit
Autonomie

Présenz
als Quelle
von
Autoritét

als Quelle von

‘ Autoritit ‘

Ankerung “ Wachsame

Sicherer Ort Sorge

Abb. 3: Prozessdynamisches Modell der Prisenz (Lemme u. Korner 2019)
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2.1 Zirkuldre Aspekte der Prisenz

Ausgangspunkt fiir uns ist die zirkulire und wechselwirkungsbe-
dingte Abhingigkeit der Prisenz der verantwortlichen Person von
der Situation bzw. dem Handeln der anderen beteiligten Personen in
der Situation (s. Kap. 2.1). Je reflektierter die Verantwortlichen die ei-
gene Prisenz wahrnehmen, desto grofler ist die Einflussmoglichkeit
auf die Situation bzw. auf das Handeln der anderen Personen. Sollte
eine Stirkung der Prisenz notwendig sein, stehen mit den Haltungs-
und Handlungsaspekten sowohl methodische Vorgehensweisen als
auch erginzende Reflexionsmoglichkeiten zur Verfigung. Die me-
thodische Umsetzung zur Stirkung der eigenen Prisenz ist aller-
dings kein Selbstzweck, sondern dient der Gestaltung der Beziehung,
der Entwicklung der anvertrauten Personen oder dem gemeinsamen
Projekt, ist also sinngerichtet. Sie unterliegt damit der Sicherung
und ggf. Verbesserung von grundlegenden Kernbediirfnissen. Dies
veranschaulicht das transformative Feld, das den Haltungsrahmen
des Vorgehens beschreibt. Wie schon aus dem gesamten Konzept be-
kannt hingen die Vorgehensweisen sowohl von der eigenen Prisenz
wie auch der Dringlichkeit des Vorgehens ab. Die Wachsame Sorge
beschreibt auf drei Ebenen Handlungsideen und stellt Prozessver-
ldufe dar. Gelingt diese Umsetzung in Familien, Gruppen oder auch
Institutionen, dann erleben alle Beteiligten eine grofere Sicherheit,
erleben den Ort, an dem sie sich befinden, als einen sicheren Ort. So
kann auch die Co-Regulation von Menschen gelingen, die sich bis-
her nur wenig oder gar nicht regulieren konnten. Die Wahrnehmung
eines sicheren Ortes wiederum beeinflusst die Handlungs- und Er-
lebensweisen in einer Situation.

In diesem Prozessdynamischen Modell zeigen sich alle Grundla-
gen unseres Vorgehens, die wir zuvor schon ausfiihrlicher beschrie-
ben haben: Systemische Grundannahmen, der Gewaltlose Wider-
stand, neurobiologische Grundlagen und das Prisenzmodell sowie
in der Umsetzung die hypnosystemischen Vorgehensweisen.

2.1 Zirkuliare Aspekte der Prisenz

Wie schon zuvor in Zusammenhang mit den neurobiologischen
Grundlagen beschrieben (s. Bauer 2020; Porges 2018) nehmen
Menschen ihre Umgebung stets vor dem Hintergrund der eigenen
Absicherung wahr. Porges (ebd.) nennt diesen Vorgang Neurozep-
tion. Dieser Prozess im autonomen Nervensystem gleicht die Sin-
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2 Prozessdynamisches Modell der Prisenz

neswahrnehmungen und die Riickmeldungen tiber den Zustand der
eigenen inneren Organe permanent ab. Je nach Gefahreneinschit-
zung reagiert der Mensch dann mit Entspannung oder mit zuneh-
mender Anspannung und eigener innerer Mobilisation, schlimms-
tenfalls auch mit Immobilisierung. Dies bedeutet, dass der Mensch
die Korperhaltung, Mimik, Gestik und Handlungen von anderen
Menschen im Raum sowie die Riickmeldung der eigenen inneren
Empfindungen aufgrund der Atmosphire wahrnimmt, diese Infor-
mationen in Echtzeit interpretiert und in der Regel durch den Ein-
fluss des autonomen Nervensystems eine Reaktionsrichtung in Be-
zug auf das zeigt, was passiert. Unsere ersten Reaktionen sind also
nicht unbedingt bewusst vollzogen, sondern hiufig autonom und
spontan. Erst die Wahrnehmung und ggf. neue Interpretationen sor-
gen fur alternative Moglichkeiten des Handelns. Die Reaktionen des
Menschen haben wiederum Einfluss auf die Situation und das Ver-
halten der anderen Personen, was seinerseits Riickwirkungen auf
die Reaktionen der Person hat. Wir beschreiben somit einen zirku-
liren und wechselwirkungsbedingten Prozess, der je nach Intensitit
und Verhalten der beteiligten Personen autonom oder auch bewusst
verlauft.

Betrachten wir dies als systemischen Prozess, wire die Aufgabe
vor dem Handeln die Reflexion der Selbstbeteiligung an diesem Ge-
schehen, um ggf. durch die Anderung des eigenen Verhaltens eine
alternative Moglichkeit des Handelns zu entwickeln. Betrachten wir
also diesen Reflexionsprozess genauer, denn das Ziel im Vorgehen
nach dem Prozessdynamischen Modell ist nicht nur als Selbstrefle-
xion gedacht, sondern dient auch der Uberlegung, wie wir diesen
Perspektivwechsel fiir andere anregen und begleiten kénnen. An die-
ser Stelle fokussiert das Modell bewusst anders, als dies fiir viele aus
verhaltenstherapeutischen Uberlegungen bekannt sein diirfte. Der
Fokus liegt darauf, die Prisenz der handelnden Person zu stirken,
und nicht primar auf dem Verhalten der sonstigen Beteiligten.

Miller, Sherod und Kollegen (1979) beschreiben mit ihrem Be-
wusstheitsrad die Moglichkeit, das eigene Vorgehen in der Wahrneh-
mung der eigenen ausgeldsten Gefithle und der dahinterliegenden
Bediirfnisse und Werte zu idndern. Aufgrund der diesbeziiglichen
Reflexion ist es dann mdglich, das eigene Verhalten so anzupassen,
wie es den eigenen Werten und Bediirfnissen eher entspricht. Das
Handeln ist dann weniger reaktiv, sondern wird zu einem Reflektie-
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2.1 Zirkuldre Aspekte der Prisenz

ren und aus sich selbst heraus aktiven Handeln. Sie differenzieren
dabei die einzelnen Schritte in

« die wertungsfreie Wahrnehmung aller Sinne

die reflektierte Betrachtung der eigenen Gedanken und Bewer-

tungen unserer Wahrnehmung

die durch diese Betrachtung ausgeldsten Gefiihle

« die dahinterliegenden Absichten, Motivationen, Wiinsche und
Werte

« das dann differenzierte und moglicherweise verinderte Han-
deln aufgrund dieses Prozesses.

Diese Schritte liegen auch der Gewaltfreien Kommunikation (GFK)
nach Marshall Rosenberg zugrunde. Geht es also um Verinderungen
von Verhalten in Beziehungen, dann erscheint es als notwendig, zu-
nichst die eigenen Reaktionen aufgrund der gemachten Wahrneh-
mungen zu reflektieren, neu zu interpretieren, die Verantwortung
fuir die eigenen Reaktionen selbst zu tibernehmen und dann entspre-
chend alternativ zu handeln. Auf diesen Prozess der Selbstempathie
folgt in der Regel der Prozess der Fremdempathie.

Noch deutlicher beschreibt Scharmer (2020) dies in seiner
Theorie U. Menschen benétigen demnach 3 Kernkompetenzen, um
grundlegende Optionen fiir Anderungen des eigenen Verhaltens zu
ermoglichen. Insofern kommt zunichst nach der Wahrnehmung
eines Ereignisses oder einer Situation die erste Kompetenz, die Off-
nung des Kopfdenkens, was der grundlegenden Bereitschaft der Re-
flexion gleichkommt. Schaut die reflektierende Person dann genauer
hin und spiirt stirker in sich oder in das Ereignis bzw. Verhalten ei-
ner anderen Person hinein, dann nutzt sie die zweite Kompetenz, die
Fihigkeit zur Offnung des Herzdenkens. Dieser Prozess kommt den
Uberlegungen zur Selbst- und Fremdempathie sehr nahe. Mithilfe
der dritten Kernkompetenz, der Fihigkeit zur Offnung des Willens,
ergibt sich dann die Méglichkeit aufgrund der eigenen oder auch
fremden Bedtirfnisse die alten Intentionen loszulassen und neue
Moglichkeiten zu entwickeln.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich fiir uns die genauere Re-
flexion, das Einfiithlen und die Auseinandersetzung mit der eigenen
Prasenz in bestimmten Situationen. Vor dem Handeln und der an-
gestrebten Veranderung fokussiert das Prozessdynamische Modell
auf die Reflexion der Wahrnehmung und Interpretation des eigenen
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Erlebens. Wir reflektieren dazu die beschriebenen 6 Prisenzdimen-
sionen (s. Abb. 4).

» standiger Abgleich mit

(( 4 ‘ ‘))) unserer Umgebung und (( 4 ‘ "))
innerem Zustand

(Neurozeption / PVT)

* Wechsel von Aktion und
Reaktion (Anpassung und
Innervation)

 zirkulére und
wechselwirkungsbedingte
Zusammenhange
(,Schmetterlingsschlag®)

» systemische Perspektive

Abb. 4: Zirkulirer Prozess im PDM

Nach dem oben beschriebenen zirkuliren Prozess nehmen wir
eine Handlung bzw. ein Ereignis auf verschiedenen Ebenen wahr
(s. Abb. 5). So zeigen wir in der Regel (1) korperliche Reaktionen. Diese
zeigen sich in unserer Mimik und Gestik, in der Wahl von Distanz und
Nihe, wir konnten auch erstarren oder zittern, etwas als laut oder leise
erleben. Nach dem Embodiment (s. Storch 2006) gehen wir davon
aus, dass jedes Erleben automatisch auch eine kérperliche Resonanz
hat, die wir mehr oder weniger intensiv wahrnehmen. Manchmal sind
wir insofern korperlich betroffen, dass wir gerne da gewesen wiren,
aber nicht da sein konnten. (2) Zudem erleben wir uns entweder als
schnell handlungsfihig oder weniger bis gar nicht. Hilflosigkeit wird
in der Regel korperlich sichtbar. Je hilfloser, desto stirker verindert
sich auch die (3) Selbstregulation. Wie oben schon beschrieben geht
es dabei um die Fihigkeit, das eigene Erleben vor dem Hintergrund
der eigenen Gefiihle zu reflektieren und die Verantwortung fiir dieses
Erleben selbst zu itbernehmen. Anderenfalls reagieren wir moglicher-
weise mit Gegenwehr und eventuellen Machtmitteln oder resignieren
und lassen gewihren. Uberhaupt wird deutlich, dass wir, je selbstre-
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gulierter wir sind, umso bewusster und reflektierter wieder handeln
konnen. (4) Auch kénnte es sein, dass wir in der erlebten Situation
unsicher werden, ob unser Handeln und Vorgehen noch das richtige
ist. Dies wiirde uns an unserer Selbstwirksamkeit, an unserer inneren
Uberzeugung zweifeln lassen. Méglicherweise ist durch die Situation
auch ein fiir uns zentraler Wert verletzt. Je nachdem, mit wem oder
was wir es zu tun haben, kénnte unsere Reaktion mit unserer (5) Ab-
sicht im Kontakt zu tun haben. Je nachsichtiger wir sind, umso eher
werden wir uns zuriickhalten, je fordernder, desto eher werden wir
nachhaltig und mit Druck reagieren. Zudem macht es in der Regel
einen groflen Unterschied, ob wir (6) allein oder in einer Gruppe sind
bzw. ob wir uns kurzfristig Unterstiitzung fiir eine Situation holen
kénnen. Die Frage unserer Eingebundenheit entscheidet hiufig da-
riiber, ob wir sicherer oder unsicherer auftreten. Diese sechs Wahr-
nehmungsbereiche benennen wir als sechs Prisenzdimensionen
(s. a. Lemme 2010; Lemme u. Kérner 2016a u. b, 2018, 2019a u. b).

intentionale
Prasenz
Absicht
pragmatische internale
Prasenz Préasenz
Handlung Selbstfiihrung
moralische )
Prasenz phy"3|sche
Selbstwirksamkeit Prasenz
Kérper
soziale
Prasenz
Eingebundenheit
)

SyNA www.neueautoritaet.de

Abb. 5: Prisenzdimensionen (Lemme u. Kérner 2019, 2020)

2.2 Prisenz als Quelle von Autoritit

Der Begrift Prisenz beschreibt nach Omer u. Schlippe (2004) ur-
spriinglich die entschiedene Bereitschaft von Erziehenden, im Le-
ben der ihnen anvertrauten Kinder eine zentrale Rolle zu spielen.
Sie driickten damit eine grundsitzliche Haltung aus, die es Eltern
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und anderen Erziehenden moglich macht, im Leben ihrer Kinder
auf unterstiitzende, begleitende und wachsame Weise wirksam zu
sein. Ist diese innere Haltung stabil und stark, so kann sie Eltern
auch in kritischen Situationen befihigen, nicht aufzugeben, sondern
an die Stabilitit der Beziehung zu glauben. Ungiinstige Entwicklun-
gen in den Beziehungen, Eskalationsdynamiken wie auch als heftig
erlebte Verhaltensweisen fithren nicht selten dazu, dass die innere
Sicherheit, die eigene Uberzeugung, die eigene Handlungsfihigkeit,
die Eingebundenheit und die Selbstfithrung verloren gehen. Aufler-
dem wirken noch koérperliche Aspekte mit hinein. Das bedeutet dann
einen Prisenzverlust in einer oder mehreren Prisenzdimensionen.
Diese beschreiben Prisenz aus verschiedenen Perspektiven und sind
keine voneinander unabhingigen Konstrukte. Prisenz ist in unserer
Uberzeugung kein neutrales Konstrukt und hat keinen Selbstzweck,
sondern sie ist ziel- und sinngerichtet. Sie zielt auf die Stabilisierung
bzw. Wiederherstellung von Beziehungsqualitit bzw. die erfolgreiche
Umsetzung von Projekten. Damit hat sie eine im Sinne der Aufgabe
konstruktive, also sinnstiftende Absicht. Dieser Aspekt wird spiter
noch einmal wichtig in der Uberlegung, was zur Stirkung von Pri-
senz fithrt. AuRerdem ist Prisenz keine grundsitzliche Eigenschaft.
Je nach Situation kann sich das eigene Erleben (und damit die Pri-
senz) auch innerhalb dieser verindern. Zunichst zur Reflexion der
einzelnen Prisenzdimensionen:

physische Prisenz (Korperlichkeit)

L)
~

2) pragmatische Prisenz (Handlungsmoglichkeit)
3) internale Prisenz (Selbstfiihrung)

4) moralische Prisenz (Selbstwirksamkeit)

5) intentionale Prisenz (Absicht)

6) soziale Prisenz (Eingebundenheit).

2.2.1 Physische Prisenz
Physische Prisenz (Korperlichkeit) meint zum einen die rdumliche,
geistige und zeitliche Anwesenheit von Erziehenden im Leben und
Alltag ihrer Anvertrauten bzw. von Fithrungskriften in ihren Projek-
ten' sowie zum anderen deren eigene korperliche Wahrnehmung
und Botschaft in Mimik, Gestik und Distanz.

10 Wir sprechen ab jetzt in diesem Kapitel von Erziehenden bzw. Erziehungsverant-
wortlichen, da wir uns mit den Aufgaben von Fithrungskriften sowie der Prisenz in
erweiterten Zusammenhingen spiter im Buch beschiftigen.
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Viele kritische Situationen entstehen in Zeiten und an Orten, wo
Verantwortliche abwesend sind; manchmal meiden Eltern oder Pi-
dagoginnen regelrecht die Orte, an denen kritische Ereignisse statt-
finden. Entsprechend bedeutet eine Erhshung der korperlichen Pri-
senz mehr und intensivere Anwesenheit. Auch die Art und Weise der
Anwesenheit hat wesentlichen Einfluss auf die Prisenz von Verant-
wortlichen. So kénnten sie zwar anwesend sein, aber nicht reagieren.
Sie konnten abgelenkt gewesen sein — vom Smartphone oder einer
anderen Titigkeit. Oder sie zeigen eine grenziiberschreitende Reak-
tion. Abhingig von Qualitit und Quantitit ihrer eigenen physischen
Prisenz haben Verantwortliche die Moglichkeit, auf eine Situation
Einfluss zu nehmen. Auch die korperliche Verfassung spielt nicht
selten eine grofle Rolle. In der Regel reagieren wir Menschen ruhiger
und gelassener, je ausgeruhter und entspannter wir sein kénnen.
Mimik und Gestik sind ebenfalls abhingig von unserer kérperlichen
und insgesamt inneren Verfassung. Gleichzeitig wissen wir aus dem
Embodiment, dass Kommunikation weitaus mehr aus kérpersprach-
lichen Botschaften besteht als aus dem gesprochenen Wort. Die Zu-
sammenhinge mit unserem inneren Erleben und dem #ufleren
Ausdruck haben wir bereits weiter vorne in Zusammenhang mit den
neurobiologischen Aspekten erliutert (siehe v. a. Porges 2018).

2.2.2 Pragmatische Prisenz
Pragmatische Prisenz (Handlungsmoglichkeit) meint die Fihigkeit,
auch in kritischen Situationen wirksame Handlungen auszufiihren.
Das Erleben und Wissen darum erméglicht ein hoheres Selbstwirk-
sambkeitserleben. Das Gefithl der Hilflosigkeit entsteht vor allem
dann, wenn die Erziehenden iiber keine weiteren Handlungsoptio-
nen zu verfiigen scheinen, sich stattdessen immer wieder in die glei-
chen Handlungsmuster von Streit, Reden und Schreien, Strafen oder
auch Riuickzug verlieren. Vor allem das Beharren auf einer allein giilti-
gen Vorgehensweise (z. B. »Jetzt sofort das Zimmer aufriumenl« ...)
fithrt nicht selten zu Verweigerung der Kinder und folgender Hilf-
losigkeit der Eltern. Diese miissten dann mit Strafen aufriisten und
noch stirkere Drohungen aussprechen als zuvor. Wenn sich das
Gefiihl von Hilflosigkeit ausbreitet, fithrt dies eher zur Suche nach
Bestrafungsmoglichkeiten, die sich allerdings schnell als ineffektiv
und eskalierend erweisen. Mit dem inneren Wissen, dass sich die
Umstinde und das Verhalten anderer nicht direkt verindern lassen,
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