Michael Ebmeyer

NONBINAR IST
DIE RETTUNG

Ein Pladoyer fur subversives Denken

update gesellschaft



Uber den Autor

Michael Ebmeyer ist Schriftsteller und
Ubersetzer. Er hat Romane wie Lan-
dungen, Der Neuling (fiir das Kino ver-
filmt als Ausgerechnet Sibirien) und
Pliisch veroffentlicht, aber auch Sach-
biicher zu heiBen Eisen wie FuBball
und Katalonien. Essayistisch hat er in
den letzten Jahren u. a. lber subversi-
ves Erzahlen und befreiendes Lachen
publiziert, liber neurechte Propaganda,
Anarchismus und die Klassengesell-
schaft, die so tut, als ware sie keine.

Weitere Informationen zur Reihe
update gesellschaft finden Sie hier:




Michael Ebmeyer

NONBINAR IST
DIE RETTUNG

Ein Pladoyer fur subversives Denken

2023



Inhalt

Einleitung

Ausgangspunkte

Gespenster

Troublemakers

Wer hat Angst vor dem A-Wort?

Schlusslichter

13
28
43
59
76



Einleitung

Dieses Biichlein feiert das Nonbinire, es verteidigt das Non-
binire, es pocht auf das Nonbinire — das, was sich in kein
Entweder-oder zwingen lasst. Dabei will es eher kein Beitrag
zur Genderdebatte sein. Falls es einer ist, dann vermutlich
kein relevanter. Die Genderdebatte braucht dieses Biichlein
nicht. Aber dieses Biichlein braucht die Genderdebatte.

Indem sie volle gesellschaftliche Anerkennung fiir Trans-
personen, fiir queere und fluide Geschlechtsidentititen ein-
fordert, hat die Genderdebatte das Nonbinare auf die gesell-
schaftliche Tagesordnung gesetzt. Sie hat es zum Gegenstand
einer Emanzipationsbewegung gemacht, zum Anlass fur
schrille Kontroversen — und fiir Hoffnungen auf einen sozia-
len Umbruch.

Um solche Hoffnungen soll es in diesem Essay gehen. Zu
einer Debatte beitragen will er nimlich durchaus. Zu einer
Debatte, die zurzeit aus diversen Griinden auf das Reiz-
thema Gender oder Geschlechtsidentititen verengt wird: die
Debatte iiber das binire Schema. Uber das Denken in Oppo-
sitionen, in Dichotomien, in festen Gegensatzpaaren. Frau/
Mann, ja/nein, hell/dunkel, Tod/Leben, Sommer/Winter, gut/
bose. All die Entweder-oder-Einteilungen, in die wir uns die
Welt ordnen oder ordnen lassen. Grundlagen unserer Wahr-
nehmung, Leitplanken unseres Denkens. Lauter Selbstver-
stindlichkeiten. Lauter Zwanghaftigkeiten.

Ich werde nicht behaupten, dass es diese Gegensitze nicht
gebe. Vielmehr gibt es sie zu sehr. Gegensitze ziehen uns an.



Ihre Dominanz in unserem Denken ist zugleich Voraussetzung
fiir und Folge von Dominanz in einem viel weiteren Sinn: im
Sinn des Prinzips vom Herrschen und Beherrschtwerden.

Das Denken in Oppositionen macht Hierarchien, wie wir
sie gewohnt oder auch griindlich leid sind, erst moglich. So
werden aus dem Gegensatz Mann/Frau ein »starkes« und
ein »schwaches« Geschlecht gebaut, wird ein Muster von
Herrschaft und Unterordnung gestrickt und ein paranoider
Unterdriickungsapparat, bekannt als Patriarchat, errichtet.

Mit nicht immer so fatalen Folgen, aber in strukturell 2hnli-
cher Weise werden Anspriiche auf Macht und Deutungshoheit
auf fast jeder Ebene des menschlichen Miteinanders und sei-
ner Uberbauten erhoben. Sei es eine Aufteilung in Vorgesetzte
und Untergebene im Erwerbsleben. Seien es Regierende und
Regierte in der Politik. Sei es ein, wie auch immer umstrittenes,
Oben und Unten in der Gesellschaft. Oder sei es Religion als
Urform der Obrigkeitshorigkeit — die ausgerechnet in Diversi-
tatsdebatten heute oft in Schutz genommen und unter dem
Deckmantel der Identitdtspolitik selbst in gewaltsam reaktio-
ndren Spielarten verhatschelt wird.

Das bindre Schema prigt und triagt die Zusammenhange,
in denen wir zu denken, zu sprechen und zu handeln gelernt
haben. Es begriindet, ein bisschen hochtrabend ausgedriickt,
die Metaphysik, in der wir uns selbst verorten und in deren
Gewand die Welt uns entgegenzutreten scheint. Das binire
Schema bildet den gidngigen Rahmen fiir unsere Haltungen
und Uberzeugungen, fiir die meisten unserer Fixpunkte im
Leben. Die Idee, dieses Schema in Frage zu stellen, ist dem-



entsprechend alles andere als neu. Sie war nur in den letzten
Jahrzehnten einmal mehr verdringt oder wegsortiert wor-
den. Bis die Genderdebatte sie wieder ausgemottet hat.

Ansitze zur Uberwindung des Denkens in Gegensitzen
gibt es wahrscheinlich ebenso lange, wie die Dominanz des
Denkens in Gegensitzen schon wirt. Viele dieser Ansitze
sind mystisch oder spirituell grundiert. Sie zielen darauf ab,
den schmerzhaftesten aller Gegensitze, den von Leben und
Tod, aufSer Kraft zu setzen. Ein hoherer Bewusstseinszustand
soll uns aus dem Entweder-Oder erlosen. Um solche Sehn-
suchte wird es hier aber nicht gehen. Mein Essay mochte
ganz von dieser Welt sein.

Dennoch wird er nicht so tun, als liefSe sich das Nonbinire
als feste Groffe behandeln. Die Gestalten, die es annimmt,
sind wandelbar, fliefSend. Mal erscheint es als ein Raum, der
sich zwischen Entweder und Oder 6ffnet und die Dichotomie
verschwinden lasst. Mal tritt es als das vom bindren Denken
Verleugnete auf, dessen Anblick, und sei er noch so fliich-
tig, die Willkiir einer herrschenden Ordnung zum Vorschein
bringt. Das Nonbindre verkiindet selbst keine Herrschaft.
Wenn es etwas verkiindet, dann: Keine Herrschaft.

Einigen Raum werden in diesem Biichlein deshalb politi-
sche Versuche einnehmen, das binire Schema zu sprengen. Die
Absage an das Prinzip Herrschaft hat eine vielfiltige und viel-
fach verteufelte ideologische Stromung hervorgebracht, die
gerade in ihrer Ambivalenz inspirieren kann. Ich spreche von
antiautoritiren Bewegungen. Ich spreche vom Anarchismus
als Wunschtraum und Experiment, als Schreckgespenst und



Unwort. Zumindest fiir einige anarchistische Ansitze im Den-
ken und im sozialen Handeln méchte ich eine Lanze brechen.

Eine weitere Variante von VorstofSen ins Jenseits von Ent-
weder-oder spielt sich auf epistemologischer Ebene ab. Aus
der Beobachtung heraus, dass keine unserer Gewissheiten
fraglos ist, sondern jeglicher Anspruch auf absolute Auto-
ritait oder unhintergehbare Wahrheit nur gewaltsam durch-
gesetzt werden kann — womit die Autoritit oder Wahrheit
eben nicht absolut ist, weil sie in Relation zur Gewalt steht —,
spross ein blithendes Theoriegestriipp. Diese Verfahren woll-
ten die unablissige Subversion, die unsere Bediirfnisse nach
festem Halt durchkreuzt, nicht verleugnen, sondern sie zum
Vorschein bringen und sie fiir eine neue Art des kritischen
Denkens nutzen.

Ich habe die beiden letzten Sitze im Prateritum geschrie-
ben, weil die besagten Methoden, meist zusammengefasst
unter dem Schlagwort Dekonstruktion, im jungen 21. Jahr-
hundert aus der Mode kamen und auf eine Reihe mehr oder
weniger verachtlicher Zerrbilder reduziert wurden. In Gestalt
der Genderdebatte erleben sie zurzeit jedoch ein Revival. Das
ist einer der Griinde, aus denen die Genderdebatte zwar nicht
das Hauptthema dieses Essays ist, wohl aber sein Leitfaden.
Sie hat die Fragen, um die es hier gehen soll, unter dem Tep-
pich hervorgeholt.

Und es sind dringliche Fragen. Wohin das bindre Schema
mit seinen verfestigten Auswiichsen — Patriarchat, reli-
giose und quasireligiose Dogmatismen (zu denen auch die
Marktgliaubigkeit zihlt), Herrschaftsverhiltnisse, die als



unabinderlich behandelt werden — uns und die Welt zuletzt
gebracht hat, wissen wir. An den Rand der Klimakatastro-
phe, als Extremfolge von Macht euch die Erde untertan. Zur
Wiederkehr von Kriegsordnungen und Riistungsspiralen,
inklusive eines vermeintlich anachronistischen Aggressor-
Typen, wie ihn der Prisident der Russischen Foderation ver-
korpert; aber auch, zum Beispiel, mit einer » Zeitenwende«,
die der deutsche Bundeskanzler ausruft und die sich bisher
vor allem als Trend zu einem lange tiberwunden geglaubten
Militarismus dufSert. Zu einem Riickfall in die Dichotomie
des Kalten Krieges, diesmal zwischen den USA und China.
Zu »Gottesstaaten«, in denen der Hass gegen Frauen offi-
zielle Doktrin ist — unverhohlen brutal im Afghanistan der
Taliban oder im Iran der Ayatollahs, etwas weniger grell bei
WM-Gastgebern und anderen Oldiktaturen. Zum social-
media-befeuerten Boom der Verschworungserzahlungen,
von »Pizzagate« bis » Corona-Diktatur«. Zu neuen Geset-
zen, mit denen die Damonisierung und Verfolgung homose-
xueller und queerer Menschen vorgeschrieben wird, wie im
Frihjahr 2023 in Uganda, aber in den letzten Jahren schon
in Dutzenden anderer Staaten. Zum Aufstieg der Horror-
clowns, die demokratische Systeme kapern und zerriitten;
dass dieser Spuk mit der Abwahl eines US-amerikanischen
und eines brasilianischen und dem Riickzug eines britischen
Exemplars vorbei sein soll, ist leider kaum zu glauben. Und
SO weiter.

Wenn wir in den Grenzen des nationalstaatlichen Teller-
rands bleiben wollen, konnte neben der » Zeitenwende« und



den »Querdenkern« etwa die Einstufung mancher Unter-
nehmen und Banken als »systemrelevant« mit auf die Liste.
Oder die Prisenz einer aus besonders schlichten Dichoto-
mien gestrickten rechtsextremen Partei in deutschen Parla-
menten. Oder auch der politische Umgang mit Fetischen wie
dem Verbrennungsmotor, mit Tabus wie dem Tempolimit
oder mit Angstgegnern wie den »Klimaklebern«.

Heift das, ich will das binire Schema fiir jedes Ubel in
der Welt verantwortlich machen? Nein. Nicht unbedingt.
Aber alle Elemente der Aufzihlung von eben lassen sich auf
das Wirken des bindren Schemas in seiner aggressivsten Ver-
sion — des autoritiren Wir gegen die — zuruckfiithren. Und je
bedrohlicher, je monstréser ein Problem wirkt, desto heftiger
anscheinend der binire Reflex, den es auslost.

Gegen diesen Hang ist mein Biichlein angeschrieben. Es
will seinerseits aber keine Heilsbotschaft verkiinden, kein
Hoéren wir auf, das Nonbindre zu verdringen, dann wird
alles gut. Es soll skeptisch bleiben, auch gegentiber seinen
eigenen Wahrheiten. Es ist ein unordentliches Plidoyer fiir
antiautoritire Denk- und Handlungsweisen. Eine kleine,
hoffentlich anregende Reise in nichtbindre Gefilde. Und es
mochte dabei vor allem fir das emanzipatorische Potenzial
der Subversion werben.

Oder weniger feuilletonistisch, dafiir in metaphysischer
Strenge ausgedriickt: Im bindren Schema hingen wir fest.
Wir miissen uns aber dringend bewegen. Die Hoffnung ist
nicht binar.
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Ausgangspunkte

Wo es um die Anfdange der bindren Denktradition geht, wird
meist eine mannlich-griechisch-antike Schule genannt, ver-
bunden mit den Namen Sokrates, Platon und Aristoteles.
Trat Sokrates zu Lebzeiten noch als Unruhestifter auf und
musste den Giftbecher leeren, weil er angeblich die Athener
Jugend verdarb und die Gotter nicht achtete, so halt er in
Platons Politeia als Advokat fur einen stindisch organisier-
ten Staat her, in dem jedem Menschen eine »naturgemafSe«
Aufgabe zukommt.

Platons streng hierarchische Ideenlehre wiederum, mit
ihrer Annahme einer metaphysischen Wirklichkeit, von der
alles, was wir wahrnehmen, nur ein schaler Abklatsch sei,
wurde von den »Kirchenvitern« an christliche Herrschafts-
modelle angepasst. In Verbindung mit dem » Missionsbefehl «
erwies sie sich dann tiber Jahrhunderte als flexible Grundlage
fur theologische Selbstherrlichkeiten, blutige Eroberungs-
kriege, Terror und Unterdriickung im Namen des Herrn.

Aristoteles schliefSlich, der als philosophischer Allroun-
der zu einer gewaltigen Themenpalette hochkomplexe Argu-
mente entwickelte, wird an einigen Punkten erschreckend
simpel. Zum Beispiel, wenn es um die Sklavenhaltung geht.
Da behilft er sich mit der Ausflucht, manche Menschen
taugten nun mal zu nichts anderem, als Sklaven zu sein. Im
ndchsten Schritt betrachtet er Sklaven nicht mehr als Men-
schen, sondern handelt sie als Besitztiimer ab, weshalb sie
in der Dreiteilung seiner praktischen Philosophie in Ethik,
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»Okonomik« und Politik nicht unter die Ethik fallen, son-
dern unter die »Okonomik«. Diese Entmenschlichung mag
in einer Kultur, der das Gegensatzpaar Griechen/Barbaren
(Prototyp fiir abendlandische Rassismen) als seriose Debat-
tengrundlage galt, ihre triiben Griinde haben. Doch Aristote-
les blieb — bei seiner » Wiederentdeckung« im europaischen
Mittelalter ausdriicklich auch fiir seine Rechtfertigung der
Sklaverei gefeiert und zu dem Philosophen schlechthin ver-
klart — bis weit in die Neuzeit und mit Nachwirkungen bis
heute der Schutzpatron des westlich-autoritaren Denkens.

Nun ist seit den drei alten Griechen ja viel passiert. Das
bindre Schema hat sich dabei sehr flexibel gezeigt. So wurde
der von Aristoteles noch fur unzweifelhaft gehaltene Gegen-
satz freier Mensch/Sklave spater doch energisch in Frage
gestellt und in weiten Teilen der Welt irgendwann offiziell
verworfen. Aber das Prinzip von Herrschaft und Unterord-
nung blieb in Kraft. Seine — nicht gesellschaftlich geachte-
ten — Umsetzungen in die Praxis mogen heute grofStenteils
weniger abscheulich erscheinen als offenkundige Sklaverei.
Zugleich tiberdauern Menschenhandel und Zwangsprostitu-
tion als globalisierte Gewaltverbrechen und bilden giganti-
sche Mirkte. Und die Bedingungen, unter denen zum Bei-
spiel westliche Kleidungsmarken oder Agrarimporteure pro-
duzieren lassen, sind oft ebenfalls nur schwer gegen Sklaverei
abzugrenzen.

Da heben wir im Schutz unseres griindlich durchliberali-
sierten bindren Schemas seufzend die Schultern und finden
das alles sehr schlimm; hoffentlich andert sich mal was. Ja,
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das bindre Schema bietet viel Spielraum fiir Verhandlun-
gen — meist als Errungenschaft erbitterter Kimpfe aus fri-
heren Jahrhunderten. Es hat sich als anpassungsfahig genug
fir unversohnliche Dispute erwiesen, fur Umbriiche und
Umsturze, von der italienischen Renaissance bis zur Russi-
schen Revolution, von der Aufklarung bis zum Faschismus,
vom Atheismus bis zur Befreiungstheologie, vom Imperia-
lismus einer Isabel von Kastilien bis zum Feminismus einer
Alice Schwarzer.

Wir brauchen das biniare Schema auch nicht zu verlassen,
um festzustellen, dass geldufige Gegensatzpaare unterschied-
lich plausibel ausfallen. Wihrend es an Oppositionen wie
Leben/Tod oder Tag/Nacht zumindest innerhalb unseres irdi-
schen Erfahrungshorizonts wenig zu riitteln gibt, lassen sich
Dichotomien wie kalt/heifs, grof$/klein oder stark/schwach
offensichtlich nur relativ bilden, im Sinn von: kommt auf den
Rahmen, auf die Perspektive an. Andere, wie Korper/Geist,
an denen sich die Philosophie endlos abzuarbeiten schien,
wirken heute veraltet.

Und viele Grenzen, die nach dem binidren Schema gezo-
gen werden, erweisen sich — wie die Unterscheidung freier
Mensch/Sklave — bei genauerem Hinsehen als nackte Willkiir,
nichts weiter als ein Ausdruck von Herrschaftsverhiltnissen.
Thnen liegt kein irgendwie ehrenwertes Erkenntnisinteresse
zugrunde, nicht einmal eine nachvollziehbare Hoffnung auf
Sinn oder Seelenfrieden. Sie sollen blof$ Vorrechte festschrei-
ben oder Feindseligkeit anfachen, Misshandlung und Verfol-
gung rechtfertigen.
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In der jingeren Geschichte ist es vor allem die Einteilung
in einheimisch/fremd oder zugehorig/nicht zugehorig, die
zum Schliissel wird, um dumpfe Angste politisch zu instru-
mentalisieren, und die Verbrechen bis hin zum industriellen
Genozid moglich gemacht hat. Acht Jahrzehnte nach dem
Holocaust miissen wir nach Kontinuititen dieser Perfidie
nicht lange suchen. So dient beim heutigen Umgang von
Akteuren wie der EU und den USA mit Gefliichteten der
Gegensatz einheimisch/fremd (oder auch weifs/nicht weifs) als
Basis, um die Verweigerung von Menschenrechten zum Sach-
zwang umzuliigen. Im o6ffentlichen Sprachgebrauch wird die
ausgrenzende Dichotomie verbramt und taucht zum Beispiel
in der Form legitim/illegal auf. Aus »fremd« wird bei Bedarf
»kulturfremd«, um etwa einen unterschiedlichen Umgang
mit gefliichteten Menschen aus der Ukraine und mit gefliich-
teten Menschen aus dem arabischen Raum oder aus Landern
sudlich der Sahara zu rechtfertigen. Gerade in Situationen
der systematisch unterlassenen oder verhinderten Hilfeleis-
tung — wie bei den »Pushbacks«, wenn eine Kustenwache
Boote mit Fliichtenden nicht, wie es die EU-Grundrechte-
Charta vorschreibt, in Sicherheit bringt, sondern aufs offene
Meer schleppt; oder wenn Regierungen Rettungsschiffe fest-
setzen lassen — schrumpft der Abstand zu einer Einteilung in
»wertes« und »unwertes« Leben zusammen.

Als zweiter Fall von bindrer Willkiir sei das Gegensatz-
paar jung/alt genannt. Hier ist der Missbrauch anders gela-
gert. Nach traditionell kapitalistischer Logik folgte Alters-
diskriminierung, dhnlich wie die Abwertung von Menschen



mit Behinderung, dem Muster, die Bevolkerung in produktiv/
unproduktiv einzuteilen. Wobei — dank der noch machtige-
ren Dichotomie arm/reich — die Bessergestellten sich von der
Erfahrung, im Alter sozial aussortiert zu werden und der
Gesellschaft ein Klotz am Bein zu sein, freikaufen konnten.

Heute hiangt dem Alter ein Wust zusitzlicher Negativbil-
der an, den zu entwirren hier den Rahmen sprengen wiirde.
Daher nur ein paar Schlagworte. Die Alten sind uninteres-
sant, weil »keine relevante Zielgruppe«. Die Zuschreibung
jung/alt ist kurzgeschlossen mit schon/hisslich. Vor allem
von Frauen wird erwartet, dass sie sich fur ihr Alter schimen
und es aufwendig vertuschen. Der gingige Sammel- oder
Kampfbegriff fur politisch, wirtschaftlich und ideologisch
Privilegierte, die jeden Zweifel an ihrer Autoritit als Majes-
tatsbeleidigung empfinden, lautet nicht midchtige weifSe
Mdnner oder herrschende Chauvinisten, sondern alte weifSe
Mdnner — als wiren, anstatt ihrer Haltung, ihre angeh4uften
Lebensjahre ausschlaggebend dafiir, dass sie den Karren in
den Dreck fahren und es nicht wahrhaben wollen.

Noch ein drittes und letztes Beispiel fiir biniren Buden-
zauber: das politische Links/Rechts. Da scheint die Entwick-
lung seit dem Ende des Ostblocks gegenldufig. Der Dualis-
mus wird nicht vertieft, sondern verworfen. Die Einteilung
links/rechts sei nicht mehr zeitgemafs, heifSt es seit gut drei
Jahrzehnten, denn sie halte an einer tiberwundenen Kon-
frontation zweier politischer Systeme fest. Auch Parteien, die
sich selbst frither als links definierten, wie etwa die westdeut-
schen Griinen in den 1980er-Jahren, haben diese Sichtweise
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verinnerlicht und leisten sich heute allenfalls noch einen »lin-
ken Flugel«. Fur die seit jeher nichtlinken Parteien ist die
Abkehr von der Dichotomie ohnehin ein Erfolg. Entweder
sie sind marktglaubig und wollen den Triumph ihrer Ideolo-
gie feiern. Oder sie stehen weit rechts und haben ein Interesse
daran, die Grenzen des offentlich Sagbaren dorthin zu ver-
schieben, ihre Positionen zu normalisieren, sie als biirgerlich
oder konservativ zu beminteln. Der forcierte Abschied von
der Links-Rechts-Ordnung ist kein Abschied vom biniren
Schema, sondern ein Ritual, um das vermeintliche »Ende der
Geschichte« zu begehen. Platt gesagt: Die Kategorien Rechts
und Links werden nicht abgeschafft, sie werden blof$ umko-
diert zu Sieg und Niederlage.

Im Sommer 1989 veroffentlichte der Politikwissenschaft-
ler Francis Fukuyama seinen Essay The End of History?, in
dem er — noch mit Fragezeichen — angesichts des absehba-
ren Zusammenbruchs der Sowjetunion die Prognose wagte,
bald wiirden sich Marktwirtschaft und liberale Demokratie
weltweit und fir immer durchgesetzt haben. Doch kaum
hatte Fukuyama seine Ankiindigung der finalen Synthese,
die in Hegels Dialektik den Fluchtpunkt der Geschichts-
philosophie bildet, auch noch zu Buchlinge aufgebliht
(nun ohne Fragezeichen im Titel), machte ihm der niachste
weltpolitische Mansplainer die Deutungshoheit streitig:
Samuel Huntington trumpfte mit dem Clash of Civilizati-
ons auf — eingedeutscht zum »Kampf der Kulturen«. In der
Essay-Version ebenfalls mit Fragezeichen, in der Buchfas-
sung abermals ohne. Damit war die Dichotomie wieder in
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aller Munde. An die Stelle des zerfallenen Ostblocks trat
zwar nun eine ganze Reihe von »civilizations« (»Kultur-
rdumen« in der deutschen Ubersetzung), die Gemengelage
wurde also komplizierter. Multi- statt bipolar, zuriick zu
Oswald Spengler statt vorwirts mit Hegel. Es blieb aber
beim Prinzip des Gegeneinander. Huntington schreckte
auch nicht davor zuriick, dieses auf ein Der Westen gegen
den Rest zuzuspitzen. Wobei er prazisierte, vor allem auf
Stress mit dem chinesischen und dem islamischen »Kultur-
raum« musse der Westen sich gefasst machen.

Einerseits wurden diese Thesen bereits in den Neunzi-
gern von der Politikwissenschaft zerfleddert. Anderseits sind
sie doch weniger schlecht gealtert als die von Fukuyama.
Immerhin machte Huntington schon »kulturelle und reli-
giose Identitdaten« als entscheidende GrofSen beim »Clash«
aus, was ja heute die Lieblingsreferenz der Modedisziplin
Identitatspolitik ist. Und dass China und der Islam gegen-
wirtig die grofSten Probleme bereiten, lasen wir doch jeden
Tag in den Medien. Bis der russische Prisident den Uberfall
auf die Ukraine befahl. Jedenfalls ist das bindre Schema auch
auf der Leitartikelebene nach wie vor bestens in Schuss.

Nur die politischen Kategorien Links und Rechts gelten
seit Fukuyama und Huntington als iiberholt. Wenn eine Par-
tei sich unter diesen Umstinden noch Die Linke nennt, dann
wohl um sich selbst als nostalgische Sekte zu etikettieren.
Dementsprechend bringt so eine Partei Gestalten wie Sahra
Wagenknecht hervor, die fleischgewordene Hufeisentheorie,
heimlicher Liebling aller Konservativen und Liberalen.
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Die Hufeisentheorie ist, was vom wegerklirten Links/
Rechts tibrig bleibt: ein rhetorischer Trick, um die Extreme
des politischen Spektrums in einen Topf zu werfen. Je wei-
ter du dich in die eine Richtung radikalisierst, desto naher
kommst du denen, die sich in die andere Richtung radikali-
sieren. So lehrt es uns der Kult der politischen Mitte; so wird
Haltungslosigkeit als postbinidre Haltung propagiert, so wer-
den Querfront und »Querdenken« ideologisch eingepreist,
so wird Faschismus rituell verharmlost (auch nicht schlim-
mer als die Antifa). Aber lassen wir uns nicht tauschen: Wenn
die AfD Sahra Wagenknecht umwirbt, zeigt das nicht, dass
die Hufeisentheorie stimmt, sondern dass eine Galionsfigur
der dogmatischen Linken nach rechts gedriftet ist. Solche
Entwicklungen sind bei autoritiren Personlichkeiten alles
andere als ungewohnlich.

Der Mittekult lasst das binare Schema nicht hinter sich,
er hiillt es blof$ in dichten Nebel. Heimat und Gotze all derer,
die tiber Herrschaftsverhiltnisse nicht reden wollen: Die
Mitte ist ein hinterhiltiges Konzept. Doch hier muss ich mich
am Riemen reifSen, sonst komme ich zu weit vom Thema ab.
Die Hinterhaltigkeit der Mitte kann sich ein kleiner Essay
tiber das Nonbinare nicht auch noch vornehmen.

Das binire Schema ist also dehnbar und strapazierfihig.
Viele kluge Kopfe halten deshalb an ihm fest, selbst wenn sie
einen GrofSteil der in diesem Biichlein aufgefithrten Vorbe-
halte teilen. Sie meinen, alle Einwiande lieflen sich innerhalb
des bindren Schemas verhandeln. Zumal ein Ausstieg aus ihm
eh nicht wirklich gelingen konne (allenfalls als Stiickwerk,



zudem immer nur vorlaufig) und sich zwischen Schwarz und
Weifs doch potenziell endlose Grauzonen erstreckten.

Ich werde zu begriinden versuchen, warum es dennoch
besser wire, wir konnten uns vom bindren Schema losen.
Herausforderungen wie die als »Klimawandel« verharm-
loste menschgemachte Zerstérung der Okosysteme oder die
Gefahr eines neuen, multipolaren Wettriistens im Rahmen
des bindren Schemas zu bewaltigen, ist etwa so aussichts-
reich, wie die katholische Kirche von innen heraus zu refor-
mieren. Nicht auszuschliefSen, dass es irgendwann klappen
konnte. Aber so viel Zeit haben wir nicht.

Ein Unterschied zu fritheren Situationen, in denen sich
das binidre Schema nicht nachhaltig erschiittern liefS und Ver-
suche, es zu tiberwinden, sich totliefen, liegt darin, dass die
Bedrohung unserer Lebensgrundlagen allzu konkret gewor-
den ist. Spitzte sich der Kalte Krieg auf den Dauer-Cliffhan-
ger zu, ob ein Patt der Atommachte die Herren an den roten
Knopfen davon abhalten konnte, das Ende der Welt, wie
wir sie kennen, einzulduten, so ldsst sich zum Umgang mit
der Klimakatastrophe keine brauchbare biniare Versuchsan-
ordnung konstruieren. Es sei denn, man halt Rette sich, wer
kann fiir eine brauchbare Versuchsanordnung.

Auffallig, oder? Keine der politischen Parteien, die heute
beim Gender-Thema bremsen, bietet ein taugliches Konzept
zur Abwendung der Klimakatastrophe. Hier besteht kein
notwendiger Zusammenhang. Aber leider ein realer. Und ich
wirde zwar nicht behaupten wollen, dass aus den Grauzonen
des bindren Schemas heraus eine »Klimawende« gar nicht zu
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schaffen wire; schliefSlich geht es a) um Leben und Tod und
b) darum, gegeniiber apodiktischen Aussagen misstrauisch
zu bleiben. Doch die so gerne beschworene Transformation
wire viel eher und gerechter hinzubekommen, wenn wir uns
nicht mehr am binidren Schema festklammern wiirden.

Zum Maf$stab politischen Handelns keine Herrschaftsin-
teressen zu erheben, sondern das Wohl aller von der Katas-
trophe bedrohten Lebewesen: Das klingt nur deshalb kit-
schig, weil ein solches Umdenken oder Umschwenken im
Rahmen des bindren Schemas utopisch erscheint. Allemal
naiver als die Vorstellung einer nonbindren Wende ist aber
die Annahme, es konnte eine gute Losung im Weiter-so geben.

Das bindre Schema als Leitmodell fur politische Entschei-
dungen bringt eine Festungsmentalitdt hervor. Eine Festung
bietet wenigen Schutz und nach kurzer Zeit niemandem
mehr Freiheit. Wo seit der Aufklarung — gerade hatten wir
es ja noch von Hegel — der Mythos eines Fortschritts hin zu
»mehr Menschlichkeit«, zu Frieden und Freiheit, zu Gerech-
tigkeit und Solidaritit gepredigt worden ist, schreitet heute
der Abbau entsprechender Errungenschaften voran. Der
schleichende Riickzug aus den Verpflichtungen der Genfer
Konvention; die Rehabilitierung rassistischer Schablonen,
um die systematische Missachtung von Menschenrechten
zu begriinden; die Abschottung in Gated Communities als
Modell zum Uberleben der Happy Few (»Gemeinschaft«
nicht als Miteinander, sondern als Gegen die anderen): So
beginnt die Zukunft im Zeichen des bindren Schemas.

Warum nonbinire Ansitze besser sind? Weil sie den For-
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meln zur Ausgrenzung die Grundlage entziehen. Weil sie
Beweglichkeit verlangen und keine Erstarrung zulassen. Weil
sie das Prinzip vom Herrschen und Beherrschtwerden aushe-
beln. Wo sich der Gender-Diskurs aus dem binidren Schema
befreit, werden Transpersonen und fluide Geschlechtsiden-
tititen nicht mehr diskriminiert und pathologisiert, nicht
mehr in ihrer Existenz verleugnet. Die Zuordnung zu einem
festgelegten Geschlecht entfillt als ZwangsmafSnahme und
als Kriterium von Macht und Ohnmacht. Damit bricht auch
der ideologische Apparat zur Unterdriickung der Frauen
zusammen: Das Patriarchat implodiert. Deshalb die Wut und
Panik, in die der »Genderwahn« lingst nicht nur erklirte
Machos stiirzt. Die Auflosung des strikten Geschlechterdu-
alismus greift auf jedes autoritire Weltbild iber — und ver-
eitelt das Streben danach, iberhaupt ein autoritares Weltbild
zu errichten.

Hier kann die Ubertragung starten. So wie beim Gender
setzen nichtbinire Denkbewegungen die gelaufigen Ausgren-
zungsmechanismen auch in jedem anderen Bereich aufSer
Kraft. Und mit ihnen die Rituale und Routinen der Macht-
ausuibung. Nichtbinires Denken widersetzt sich der Logik
der Festung. Es entlarvt jede rassistische oder suprematisti-
sche Haltung, und sei sie noch so sehr mythisch tiberhoht,
als ein Gemisch von Herrschsucht und Feigheit. Ohne bina-
res Schema ist kein Totalitarismus moglich. Ohne binires
Schema lasst sich aber auch die Kunst, in einem Regierungs-
biindnis faule Kompromisse auszuhandeln, nicht mehr zum
Hochamt der Demokratie verkldren. Sie wird sichtbar als
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ein Ringen um die Durchsetzung kurzsichtiger Klientelinte-
ressen, bei dem alle Beteiligten der Irrlehre vom Recht des
Starkeren huldigen. Zum Beispiel, wenn die als » Fortschritts-
koalition« angetretene Ampel sich kriselnd zusammenrauft,
indem sie das zahnlose »Klimaschutzgesetz« der letzten Mer-
kel-Regierung weiter verstiimmelt. Ein nonbindrer Ansatz
konnte nicht zu solchen Ergebnissen fiithren, denn sein Maf3-
stab, seine Referenz wire immer die — Achtung, Buzzword
— Diversitit. Sie will er bewahren und nicht irgendeine Form
von Oberhand. Beim Klimaschutz hitte er keine Dominanz-
wiinsche im Blick, sondern die Rettung der Okosysteme. In
ihrer Diversitit. Fir ihre Diversitit.

Kleiner Einschub: Auch im Namen des Nonbiniren werden
autoritire Konzepte verfochten. Nicht zu knapp. Um das
zu uUberpriifen, gentigt eine Stippvisite bei einem beliebi-
gen Strang der Genderdebatte in einem beliebigen sozialen
Medium. Immer wird es Beitrage geben, die der Diversitat
und dem Ende der bindren Tyrannei das Wort reden, dabei
aber ebenso herrisch und kaum weniger gewaltsam daher-
kommen als die Ideologie, gegen die sie sich richten. Thr
Fluchtpunkt ist nicht die Uberwindung des biniren Schemas,
sondern ein Machtwechsel. Sie streben eine neue Ordnung
fur das bindre Schema an, in der dann andere Leute als bis-
her das Sagen hitten. Uber das Phinomen, dass nichtbinire
Denkbewegungen vereinnahmt oder vorgetiuscht werden,
um Herrschaft durch Herrschaft zu ersetzen, werden wir im
Verlauf dieser kleinen Reise einige Male stolpern. Eine Stra-
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tegie zum Umgang mit derlei gespiegeltem und bemanteltem
Dominanzstreben schilt sich dabei hoffentlich heraus. Doch
einen griffigen Abwehrzauber kann ich nicht formulieren.
Apropos: Auch meine eigene Befangenheit in einer autori-
taren Sprache wird gelegentlich Thema sein.

Zunichst aber noch ein Wort zu den Gegensitzen, die das
bindre Schema ausmachen und die ja nicht einfach verschwin-
den, wenn wir sie als etwas Kontingentes oder Konstruiertes
erkennen. Wie gesagt, ich werde auch nicht abzustreiten ver-
suchen, dass es diese Gegensitze gibt. Um zu glauben, wir
konnten ganz ohne sie auskommen, fehlt mir die mystische
Zuversicht (die Erleuchtung sowieso). Doch ich werde die
Gegensatze nicht als metaphysische Wahrheiten behandeln,
sondern als Muster oder Gewohnheiten unserer Wahrneh-
mung: als »sinnhafte Fiktionen«, um einen Begriff zu entlei-
hen, den der Strukturalist Lothar Fietz im Anschluss an Hans
Vaihingers Philosophie des Als Ob priagte.

Sinnhafte Fiktionen treten an die Stelle von Gewissheiten,
wenn wir uns eingestehen, dass Gewissheiten nicht abso-
lut sind, sondern abhingig vom Wissenshorizont einer Zeit
und eines Umfelds, von kulturellen und sozialen Pragungen,
personlicher Bildung und ideologischer Ausrichtung, sogar
von der Sprache, in der wir sie formulieren. Auch driangende
Debatten, akute Problemlagen und individuelle Vorlieben
oder Befindlichkeiten konnen Einfluss auf sie haben.

Wir nutzen sinnhafte Fiktionen, um uns in der Welt — vor
allem in der Gesellschaft, in der wir leben — zurechtzufinden.
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Wichtig ist aber, zumindest wenn wir dem bindren Schema
nicht ausgeliefert sein wollen, dass wir sie nicht fiir etwas
objektiv Vorhandenes halten. Zurzeit erscheint zum Beispiel
die Unterscheidung zwischen natirlicher und kiinstlicher
Intelligenz als eine sehr bedeutsame sinnhafte Fiktion. Aber
wer weifs, ob sich diese Trennung angesichts der rasanten
Entwicklungen im Bereich der KI in zehn oder zwanzig Jah-
ren noch aufrecht erhalten lasst.

Die Entscheidung, nicht so zu tun, als konnten wir das
Denken in Gegensitzen aufgeben, es aber zumindest konse-
quent unter Vorbehalt zu stellen, wirkt sich auch auf das Ver-
hiltnis dieses Biichleins zur Genderdebatte aus. Es feiert das
Nonbinire, schrieb ich ja eingangs und finde es wichtig, an
der Stelle ein Verb wie feiern zu verwenden. Trotzdem soll es
nicht Queerness als Heimatgefiihl anbieten. Weder Queerness
im mittlerweile geldufigen Sinn, bezogen auf Geschlechts-
identititen, noch in einem weiteren Rahmen, als nichtbinare
Perspektive auf die Welt. Den Wunsch nach Heimatgefiihlen
finde ich zwar sehr verstiandlich, erst recht im Kampf gegen
Bevormundung, Ausgrenzung und Verunglimpfung. Irgend-
woher muss der Mensch Trost nehmen und Kraft schopfen.
Dass von Diskriminierung direkt Betroffene und Aktivist*in-
nen (hier ist es endlich mal, das geftirchtete Gendersternchen;
auch darauf werde ich zuriickkommen), die sich alltdglich mit
der ibergriffigen Macht des bindren Schemas herumschla-
gen miissen, zum Ausgleich Halt an eigenen Gemiitlichkeiten
oder Unerbittlichkeiten suchen, ist mehr als nachvollzieh-
bar. Dieser Text soll aber ohne Heimatgefithle auskommen.
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Und ich gestehe, bei der Arbeit daran ist die Versuchung, aus
binar/nonbinar praktisch wieder eine bequeme Dichotomie
nach dem Muster Wir gegen die zu machen, so grofs, dass
ich stindig gegen sie anschreiben muss. Deshalb wird das
Biichlein méglicherweise mit einigen Anliegen des transpoli-
tischen Aktivismus nicht solidarisch erscheinen. Es hat zum
Beispiel ein Problem mit der Trans-cis-Unterscheidung. Auf
sie legt der aktivistische Diskurs grofSen Wert — so grofSen
Wert, dass er dazu neigt, sie als biniren Gegensatz zu konst-
ruieren und zu behandeln. Das mag sich nicht immer vermei-
den lassen, wo es um ein Empowerment angesichts konkreter
oder latenter Gewalterfahrungen von Transpersonen geht.
Im Kontext der hier vorgeschlagenen Argumentation ist es
aber absurd. Sie zielt ja darauf ab, nicht an den Mustern des
Herrschaftsdenkens festzuhalten.

Als Pladoyer fiir das Antiautoritare muss dieser Text auch
der Genderdebatte gegeniiber skeptisch sein, obwohl oder
gerade weil es ihn ohne sie nicht giabe. Er hat der Gender-
debatte viel zu verdanken, doch zu einigen ihrer Spielarten
steht er quer — besonders da, wo sie sich an identitatspoliti-
sche Dogmen koppelt.
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Matthias Eckoldt
Kritik der digitalen Unvernunft

Warum unsere Gesellschaft auseinanderfallt

update gesellschaft

auchals 84 Seiten, Kbr, 2022
ISBN 978-3-8490-0415-5

DasVertrauenindieInstitutionenvon Staat, Medien und Wissenschaft hatin Teilen
der Bevolkerung wahrend der Corona-Pandemie weiter abgenommen. Paradoxer-
weise in einer Krise, in der Zusammenbhalt, koordiniertes Handeln und Aufkldrung
die entscheidenden Werkzeuge zu ihrer Bewaltigung waren.

In seinem Essay sucht der Wissenschaftsautor und Medientheoretiker Matthias
Eckoldt nach Griinden fiir diese neue Form der Irrationalitat. Dazu taucht er tief
hinab in die Strukturen des digitalen Kapitalismus, der die User:innen auf bizarre
Weise zur freiwilligen Teilnahme an Experimenten zur Verhaltenssteuerung
verfiihrt, um daraus schwindelerregende Profite zu schépfen. Die sogenannten
sozialen Medien fungieren in diesem Prozess als virtuelle Trainingscamps fiir
Extremist:innen, die stabilisierende Rolle der Massenmedien verliert an Tragkraft.
Es zeichnet sich ein Bewusstseinswandel ab, und eine ganze Kulturepoche scheint
ihrem Ende entgegenzutaumeln.
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Steve Ayan

Was man noch sagen darf

Die neue Lust am Tabu

WAS MAN
NOCH SAGEN
DARF

auchals 9o Seiten, Kbr, 2022
ISBN 978-3-8497-0453-7

Was darf man heute noch sagen? Eigentlich alles. Dennoch stellen sich viele Men-
schen genau diese Frage. Sie haben das Gefiihl, man kénne sich mit bestimmten
Redeweisen oder Aussagen schnell den Mund verbrennen, werde fiir die falschen
Ansichten geschasst und diffamiert. Stimmt das?

Tatsdchlich laden manche den Appell zu gendergerechter, mitmeinender, antistig-
matisierender oder respektvoller Sprache moralisch extrem auf. Die so erzeugte
Schamssoll bestimmte Aspekte und Argumente aus der Diskursarenaausschlieen.
Doch sie bewirkt eher das Gegenteil: Die Folgen sind Trotz und verhdrtete Fronten.
Letztlich dienen solche moralisierenden Vorhaltungen und das »Shaming« in
sozialen Medien also nicht der Sache, sondern der Aufwertung des eigenen Egos.
Es ist ein Spiel um Status und Zugehérigkeit. Andere wiederum, vor allem am
rechten Rand des politischen Spektrums, reden Tabus bewusst herbei, um sich als
Freiheitskampfer zu inszenieren. Beides geht an der Realitét vorbei und vergiftet
die Debattenkultur. So entsteht eine Spirale aus Empdrung und Tabubriichen, die
uns nicht weiterbringt.

Was wirstattdessen brauchen, ist mehr Mut zur gegenseitigen Zumutung, Klarheit
im Argumentieren und ein ironisches Verhaltnis zum Tabu.

»Steve Ayan verbliifftimmer wieder mit Dingen, die wir eigentlich gar nicht iiber uns
wissen wollen — aber sollten.” Dr. Eckart von Hirschhausen
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Das Denken in Oppositionen hilft, die Welt zu erfassen.
Der Haken daran ist, dass es Hierarchien begtinstigt:
zwischen Mann und Frau, Vorgesetzten und Untergebe-
nen, Regierenden und Regierten usw.

Mit der Genderdebatte kam das Nonbindre auf die ge-
sellschaftliche Tagesordnung, und sie brachte eine
Emanzipationsbewegung hervor, die den einen Anlass
fiir wiiste Kontroversen bietet, den anderen Hoffnung
auf einen sozialen Umbruch macht.

Um solche Hoffnungen geht es in Michael Ebmeyers
rasantem Essay. Er nimmt die Genderdebatte zum Aus-
gangspunkt, von dem aus er das binare Schema als
Ordnungsprinzip grundlegend hinterfragt. Ebmeyer ver-
kniipft dabei verschiedene Strategien fiir subversives
Denken und Handeln: die Verfahren der Dekonstruktion
auf erkenntnistheoretischer Ebene; die Abkehr vom Prin-
zip Herrschaft als politische Praxis; Feminismus und
LGBTQ+-Bewegung als Modelle zur Erschiitterung auto-
ritarer Gewohnheiten.

Angesichts der akuten Bedrohung unserer Lebensgrund-
lagen wird deutlicher denn je: Wir hangen im binaren
Schema fest, miissen uns aber dringend bewegen. Wenn
es eine Rettung gibt, dann ist sie nonbinar.
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