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4 Interventionspraxis

Die Rangdynamik ist ein praktisches und gleichzeitig kom-
plexes Modell, um diverse dynamische Muster von Kollek-
tiven zu verstehen. Wofiir ist das aber gut? Was ist nun das
Praktische am Modell? Wie konnen Gruppenleiter:innen, Pa-
dagog:innen, Fuhrungskrifte, Psychotherapeut:innen, Bera-
ter:innen, Sozialarbeitende und Mitarbeitende mit dem Rang-
dynamikmodell arbeiten und was wird dadurch bewirkt?

Schindler hat zahlreiche konkrete Beispiele beschrieben,
die dem Verstehen von kollektiven Prozessen dienen. Wir zi-
tieren eines der bekanntesten Beispiele, das eindriicklich die
Entwicklung kollektiver Zustinde beschreibt und speziell
die Bedeutung der Omega-Position fiir die Entwicklung von
Gruppen unterstreicht.

Die Gruppenszene findet am Berg statt:

»Eine Gruppe von Bergsteigern leidet unter der Steile des Aufstiegs
und der zunehmenden Hitze des Tages. Der grofse Gegner, der Berg,
beginnt bedrohliche Abwehrkrifte zu entwickeln. Das schwichste
Mitglied der Gruppe, ein Midchen, das schon in der Hiitte schlecht
geschlafen hatte, bleibt immer weiter zurtick. Das allgemeine Tempo
verlangsamt sich derart, dass Zweifel entstehen, ob solcherart das Ziel,
der Gipfel, iberhaupt erreicht werden kann. In der Gruppe entsteht
eine Spannung zwischen Teilnehmern, die das Tempo beschleunigen
mochten, um das Ziel zu erreichen, und anderen, die es verlangsamen
wollen, um ihrer Midigkeit nachzugeben. Letztere argumentieren,
man misse auf das Madchen am Schluss Riicksicht nehmen. Dieses
wehrt alle Riicksichtnahme ab, wird aber im selben MafSe miider und
miider, bleibt immer weiter zuriick. Da sagt einer: >Diese Tour ist zu
anstrengend fiir Madchen. Sie bremst uns und macht uns alle miide
durch ihr Nachhidngen. Sie soll zur Hiitte zuriickgehen und uns dort
erwarten.< Der Vorschlag wird angenommen. Tatsichlich entfaltet die
Gruppe nun ein weit besseres Tempo. Die Teilnehmer bestatigen sich
das gegenseitig, niemand spricht mehr von Miidigkeit, es ist nurmehr
von der korperlichen Minderwertigkeit der Madchen bei Bergtouren
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4 Interventionspraxis

die Rede, das Bergsteigen wird zu einer Domine minnlicher Uberle-
genheit. Das Midchen rastet zunichst, versucht dann noch ein Stiick
weit allein nachzusteigen, fiihlt sich aber bleiern miide, stiirzt beim
Stolpern tiber einen Gerollstein beinahe ab. Dann dreht sie um, steigt
weiter sehr miide ab, findet plotzlich seltene Blumen und wird, wih-
rend sie sich mit dem Pfliicken noch weiterhin anstrengt, wieder ganz
munter und erreicht recht frisch die Hiitte« (Schindler 1970a, S. 225).

Schindler erldutert, dass sich in der gruppalen Phase das Ome-
ga mit Position G identifiziert und alles reprasentiert, was die
Motive der Abwehr der Gruppe beinhaltet — die Angst des
Nicht-zustande-Bringens, die Hitze, die Gefahr, die Steigung,
das mogliche Scheitern, die Miudigkeit, die Schmerzen, die an-
spruchsvolle Tour. Die Gruppe kann die Auseinandersetzung
mit diesen Themen, Angsten und Ambivalenzen vorerst durch
die Tragfihigkeit der Omega-Position verdriangen, kann tiber
die Leistungsschwiche Omegas emotional und energetisch
triumphieren, die Schwiche wird personell und geschlecht-
lich zugeschrieben. Die Bergsteigergruppe entschliefit sich,
die Schwichste zuriickzulassen, das Omega 16st sich aus der
vorangehenden Eingebundenheit und damit aus der grofSen
Spannung, die diese Position zu ertragen hat. Der Gruppe
und der Position entledigt, findet das Madchen ein neues Ziel,
nicht Bergsteigen, sondern das Blumenpfliicken, und wird
energetisch erfrischt. Der Rest der Gruppe entfernt sich vom
ehemaligen Omega, scheinbar zuerst gestarkt, und ist nun ge-
zwungen, eine neue Identitit als Gruppe zu bilden, kann sich
der Bildung einer neuen Omega-Position aber nicht entziehen.
Schindler zeigt auf, dass das Auftreten der Gruppenschwiche
wenig tiber das diese Position tragende Individuum aufzeigt.
Das Ausstoflen des Schwichsten ist letztlich ein Bewaltigungs-
versuch fir die innere unbearbeitete Krise der Gruppe. Das
damit verbundene thematische Konfliktpotenzial bleibt beste-
hen, auch wenn die Person, die Omega strukturell positionier-
te, gegangen ist. Die Gruppe wird den unbearbeiteten Konflikt
in der Identitit neu verarbeiten miissen.
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4.1 Beobachtungsperspektiven

Wenn Schindler (2008, S. 341) meint: »Mit dem Omega
sind wir ja auch heut’ zutage noch nicht gut beisammen!«,
dann bietet jede Gruppe eine Moglichkeit, die gruppale Szene
selbst neu und anders, noch nicht so dagewesen, zu denken.
Wer hitte wie mit welchem Mittel anders intervenieren kon-
nen? Was wire dann geschehen und was hitte sich dann noch
entwickeln konnen?

So ermoglicht die Beobachtung von Gruppen mithilfe des
Rangdynamikmodells einerseits, den Zustand der kollektiven
Bezogenheiten zu erkennen, und andererseits, die kollektiven
Entwicklungsmoglichkeiten zu entdecken, die jeder sozialen
Situation zugrunde liegen konnen.

Der praktische Aspekt des Rangdynamikmodells ist in
der Beobachtung von Kollektiven zu finden. Durch reflexive
Beschreibung von Szenen kann der spezifische Zustand der
kollektiven Bezogenheit erkennbar werden. Aus dieser dia-
gnostischen Sichtweise ergeben sich konkrete Interventions-
moglichkeiten.

4.1 Beobachtungsperspektiven

Gruppen machen Beobachtung nicht einfach, als Beobach-
ter:innen versuchen wir meist, Anhaltspunkte an Personen
festzumachen. Der Beobachtungsfokus mithilfe der Rangdy-
namik nimmt zuerst nicht Individuen, sondern Interaktionen
und ihre Aggregatzustinde in den Blick. Unter der Wasser-
linie des Eisbergs kann nach Mustern des Verhaltens gesucht
werden, nach dem spezifischen Umgang mit Aufgabenstellun-
gen, nach wahrnehmbaren Affekten und worauf sich diese
in der Interaktion richten. Dieser Beobachtungsfokus fiihrt
diagnostisch zu These 1, den kollektiven Zustinden und
ihren spezifischen Kontaktformationen. Damit wihlen wir
eine von mehreren Moglichkeiten, Kollektive wie Gruppen,
Teams oder Familien aus der Komplexitit des Geschehens
beschreibbar zu machen, durch eine psychodynamische Pers-
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4 Interventionspraxis

pektive (Edding 2009, S. 61 ff.). Bei dieser Perspektive stehen
vor allen Dingen Gefiihle, Affekte und nicht bewusste Prozes-
se von Gruppenteilnehmenden im Mittelpunkt und wie sie
sich in der Interaktion ausdriicken. »Das Projekt der Gruppe
ist die Gruppe selbst, und Ziel der Erforschung ist Heilung
oder personliches Wachstum« (Edding 2009, S. 62).

Die Gruppenprozesse werden mithilfe des rangdynami-
schen Positionsmodell sowohl durch die Art der Bezugnah-
me zueinander als auch durch den Umgang mit einer mog-
lichen Aufgabenstellung soziadynamisch beobachtbar und
beschreibbar.

Schindler (1969) fiihrt im Artikel Das Verhdltnis von So-
ziometrie und Rangordnungsdynamik konkret aus, dass
Rangdynamik nur durch Gruppenbeobachtung erkennbar
wird und soziometrische Untersuchungen zur Bestimmung
von Positionen moglicherweise lediglich in der institutio-
nellen Phase aussagekriftig sind. Letztlich empfiehlt er im
Umgang mit dem Modell, sich auf Beobachtung, Reflexion
und Introspektion zu verlassen, wiewohl dies die Diagnose
schwierig macht, weil die Subjektivitit »auch vieles offen
lasst« (Schindler 1969, S. 215). Dabei kann der oder die Be-
obachtende selbst Mitglied der Prozesse sein, also eingebun-
den in die Entwicklung der kollektiven Zustinde sowie in
der gruppalen und der institutionellen Phase in Positionen,
Affektdynamik und Aktionskreislauf. Die Gefiihle, die das
soziodynamische Geschehen bei der Gruppenbeobachtung
auslost, sind Teil der Reflexion und des Verstehens von Inter-
aktionen auf dem Hintergrund des Rangdynamikmodells.

Was wird beobachtbar? Wir beschreiben aus unserer Er-
fahrung drei mogliche Beobachtungsfokusse als Grundlage
fir eine rangdynamische Diagnose: die Kontaktqualitit, den
Umgang mit Aufgaben und Ausschlussmechanismen in Grup-
pen.
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4.1 Beobachtungsperspektiven

41 Die Beobachtung der Kontaktintensitit

Wir verwenden zur Beobachtung die Bewegung des Kollek-
tivs auf G (eine Aufgabenstellung, ein Gegenuber, eine Idee,
einen Gegner oder eine Gegnerin) und die Beobachtung der
Affekte (Angst, Furcht). Aus diesen Beobachtungen kann der
Zustand der kollektiven Bezogenheit (These 1) erfasst wer-
den und daraus aufbauend, welche Kontaktqualitdt sich im
Aggregatzustand ausdriickt. Es konnen die Affekte, die in
den Interaktionen des Kollektivs zum Ausdruck kommen,
durch (Selbst-)Beobachtung wahrgenommen werden, um
den Zustand von These 1 zu erfassen: Worauf richtet sich
die Angst? Ist sie kontaktvermeidend (Menge) oder wird
sie konkurrenzierend hinsichtlich einer Aktion agiert (pra-
gruppal)? Oder richtet sie sich nach aufSen auf G (gruppal)?
Oder ist der Wunsch nach Routine grof§, weiterzumachen
wie bisher, und jede Verdnderung ist unerwiinscht (institutio-
nell)?

4.1.2 Die Beobachtung des Umgangs mit Aufgaben
Das Rangdynamikmodell erldutert anschaulich, welche Ent-
wicklungskonflikte sich ergeben, wenn Kollektive ein eigenes
Ziel und eine eigene spezifische Identitit in der Auseinander-
setzung mit dem Gegeniiber (G) affektiv entwickeln (Konig u.
Schattenhofer 2022, S. 51 f.). G ist als Position das Gegeniiber
der Gruppe und wirkt durch den sich entwickelnden Aktions-
willen auf die Positionierung und Affektlogik der Gruppe. In
der Auseinandersetzung mit Position G entstehen die vier
rangdynamischen Positionen. Dabei werden diese strukturel-
len Positionen nicht dauerhaft von einer Person eingenom-
men, sie konnen prozesshaft wechselnd reprisentiert werden.
Das ist eine der Besonderheiten des Rangdynamikmodells —
durch Position G wird eine kontextuelle Beschreibung von
Gruppenprozessen moglich, Gruppen haben ein Umfeld, eine
Umwelt und sind in einen Kontext eingebettet. Der Blick tiber
die Grenze auf Position G gerichtet, weist auf die Bedeutung
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4 Interventionspraxis

von Umwelt- und Kontextsteuerung fir die Gruppenentwick-
lung hin (Amann 2009, S. 418 ff.).

Im Prozess eines Kollektivs wird beobachtbar, wie mit
der Position G, als moglicher Schliissel zum Verstehen der
Soziodynamik, umgegangen wird. Folgende Fragen sind fur
die Beobachtung hilfreich: Gibt es eine Position G und wie
hat sie sich gebildet? Welches G ist erkennbar? Ist Position
G personell und/oder thematisch reprasentiert? Was zeigt der
affektive Kreislauf? Existieren mehrere Gs? Wiederholen sich
Positionen gegeniiber G in Permanenz? Welche Aufgabe hat
sich die Gruppe tatsdchlich gestellt? Was will das Kollektiv
gemeinsam erreichen? Was soll das Kollektiv tun: wird die-
sem G gefolgt oder entscheidet sich die Gruppe fiir ein ande-
res Verhalten? Wer wird gegeniiber einem G initiativ und wer
leistet dieser Art und Weise des Umgangs mit G Gefolgschaft?
Wer engagiert sich fir eine spezielle Aufgabe oder ein Kon-
zept? Wer halt dagegen, opponiert Ziele, steht kritisch den
Konzepten gegentiber? Wer treibt Verhaltensweisen zu der
Aufgabenstellung an?

4.1.3 Die Beobachtung des Ausschlusses
Das Rangdynamikmodell ermoglicht die Beobachtung, wie
Gruppen in gruppalen und institutionalisierten Phasen durch
Normenbildung spezifische Einschluss- und Ausschlussme-
chanismen aktivieren. Die Frage des Ausgeschlossenen ist
fur die Entwicklung von Gruppen von wesentlicher Bedeu-
tung. Denn Randstehende in Omega-Position reprisentieren
Aspekte, die in der Reifung der Gruppe nicht ausreichend
beantwortet werden konnten, deshalb tibergangen oder pro-
jiziert werden. Fur entwicklungsorientierte Arbeit ist der Be-
obachtungsfokus offener/verdeckter und benannter/nicht be-
nannter Themen und Konflikte bedeutsam. Da sich Gruppen
nicht nur f#ir, sondern im schindlerschen Sinn auch gegen et-
was bilden konnen, sind kritisch Gesinnte in Gruppen in Ge-
fahr, zum Stindenbock zu werden. Die letzte Moglichkeit von
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4.1 Beobachtungsperspektiven

Omega, als Siindenbock die Gruppe zu verlassen oder von
ihr in die Wiiste geschickt zu werden, fokussiert den Vorgang
der Projektion in Gruppen. Omega wird zugeschrieben, dass
es als Position das gegnerische Prinzip vertritt oder an dieses
erinnert. Die Mehrheit der Gruppe entledigt sich der eigenen
Schwiche, der eigenen fremden Anteile, der ungewtinschten
Selbstbilder in Form von Projektionen und stofSt sie an den
Rand und ab (Antons 20009, S. 341 ff.).

Nach Schindler herrscht in der gruppalen Phase generell
ein Gefiihl der Gemeinsamkeit vor. Dieses basiert einerseits
auf der Gemeinsamkeit des Strebens und Wollens, anderer-
seits auf der gemeinsamen Erscheinung nach aufSen, in der die
Gruppe ihre Selbstbestimmung erlebt. Diese Stilelemente ent-
wickeln sich aus dem gemeinsamen Erleben (Schindler 1964,
S. 174). In dieser als gemeinschaftlich erlebten Phase wirken
Fragen und Infragestellungen im Prozess berechtigt bis sto-
rend, je nachdem, aus welcher Position sie gestellt werden.
Eine Frage aus der Omega-Position wird als beunruhigend
empfunden, da die Mehrheit der Gruppenmitglieder an der
Identitat unhinterfragt festhalten will.

Die Gruppe bildet also in der gruppalen Phase eine stille
Ubereinkunft, dass gewisse Fragen nicht gestellt werden, sie
sozusagen im Dunkeln bleiben.

»Der hdufigste Weg, dem Unwissen auszuweichen, ist sicher die Teil-
wahrheit. Sie ist quasi auch 6konomisch gerechtfertigt, weil man doch
nicht immer alle Moglichkeiten einer Fragestellung ausschopfen kann.
Indem man aber auf die je gemeinten reduziert, zwingt man dem Fra-
gesteller eine Eingrenzung auf, deren Uberschreitung durch Nachfrage
eine Angelegenheit des ganzen Kreises ist. Das Nachfragen hat nicht
nur seine sachliche Bedeutung, sondern zuvorderst auch allemal die
Frage, wem der Kreis [eine Gruppe von Wissenschaftler:innen; Anm. d.
Verf.] die Ausrichtung seiner Suche tiberlassen will. So wird das Nach-
fragen seitens des Alpha als berechtigt empfunden, es liegt in der Linie
der Gruppe, seitens eines Beta als interessant, aber nicht unbedingt
verbindlich, seitens eines Gamma als mithevoll und oft als langweilig,
seitens des Omega so gut wie immer als lastig und seitens des Gegners,
falls er anwesend ist, als bedrohlich« (Schindler 1964, S. 175).
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Berechtigt Bedrohlich

Muhevoll | Lastig

Interessant

Abb. 9: Aufnabme der Nachfrage in der Gruppe, je nach der
Position, aus der sie kommt (Schindler 1964, S. 176)

Die Position — so wird bei dem Beispiel in Abbildung 9 deut-
lich — firbt die Wirkung einer Auflerung. Derselbe Satz,
dieselbe Frage klingt aus dem Mund von Personen in ver-
schiedenen Positionen berechtigt bis bedrohlich und 1ost
dementsprechende Reaktionen aus. Wichtiger als der Inhalt
der Frage ist die Position, von der her sie formuliert wird.
Denn dieses Zusammenspiel der Positionen, die affektiven
Erwartungen aneinander, eroffnen einen Echo- oder Reso-
nanzraum, in dem eine Frage eine Einfirbung erhilt. So ist
damit zu rechnen, dass beispielsweise ein berechtigtes An-
liegen, von der Omega-Position vorgebracht, auf Ablehnung
stof$t. Das Beobachten und Erkennen von Fragen, die storend
wirken, bietet nicht nur Hinweise auf die Omega-Position,
sondern vor allen Dingen auf die Entwicklungsmoglichkei-
ten, die ausgeschlossenen Storungen innewohnen (mehr dazu
im Abschnitt 5.3.2). An dieser Stelle sei festgehalten, dass die
Positionen in ihrer Dynamik zueinander einen wertenden und
bewertenden Resonanzraum eroffnen.
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