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Democracy needs to be born anew in each generation,
and education is its midwife.
John Dewey!

Zwischen dem Gang der Universititen und der Geschichte
besteht eine pristabilierte Harmonie.

Max Horkheimer?



Einleitung

Seit einigen Jahren wird — nicht nur im deutschsprachigen
Raum — immer wieder die Krise der Universitat beschworen.
Gemeint ist damit kein plotzliches Ereignis, das die Institution
unerwartet in ihren Grundfesten erschiittert hitte, sondern
eine komplexe Problemkonstellation, die sich tber die
vergangenen drei Jahrzehnte hinweg aufgestaut hat. Offen-
kundige Faktoren wie chronische Unterfinanzierung, fluk-
tuierende Studierendenzahlen und eine zunehmend prekare
Drittmittelabhidngigkeit bilden dabei nur die eine Seite der
Medaille. Weitaus gravierender aber sind die Verschiebungen
im offentlichen Diskurs — d. h. die Art und Weise, wie Wahr-
heit, Autoritit und Dissens verhandelt werden. Es sind diese
Verschiebungen, welche die Universitat als Institution in
ihren epistemischen Grundfesten bedrohen.

Spatestens seit populistische Rhetorik die Rede von »alter-
nativen Fakten« hoffihig gemacht hat,’ steht jene zentrale
Unterscheidung in Frage, die Wissenschaft tiberhaupt erst
moglich macht: die Unterscheidung zwischen tberpriifbaren
Erkenntnissen und blofSen Meinungen. Als Folge geridt die
Universitit in eine diskursive Gemengelage aus Legitimation
und Selbstverteidigung, deren Spielregeln nicht mehr durch
methodische Strenge oder rationale Argumente bestimmt
werden. Und gerade darin liegt das eigentliche Risiko: dass
eine Institution, die sich der wissenschaftlichen Methode
und der kritischen Priifung von Behauptungen verpflichtet

hat, plotzlich zum politischen Gegner wird. Was hier zur



Disposition steht, ist nicht nur das Vertrauen in Wissen-
schaft, sondern das Fundament einer Offentlichkeit, in der
das bessere Argument — und nicht die lautere Stimme — den
Ausschlag geben sollte.

Gleichzeitig muss konstatiert werden, dass Offentlich-
keit unter den Bedingungen digitalisierter Kommunikation
und kiinstlicher Intelligenz alles andere als ein homogener
Resonanzraum ist. Jurgen Habermas, der grofSe Theoretiker
der Offentlichkeit, spricht von den »zentrifugalen Kriften
dieser >Blasen< bildenden Kommunikationsstruktur« und
warnt davor, dass sich damit die Voraussetzungen fiir einen
gemeinsamen deliberativen Raum auflosen.* Von Algo-
rithmen gesteuerte Feeds, fragmentierte Teiloffentlichkeiten
und aufmerksamkeitsokonomische Verstarkungsmechanismen
erzeugen eine Vielzahl paralleler Diskursraume, in denen
Fakten und Normen nur bedingt geteilt werden. Doch nicht
erst die algorithmisch sortierten Feeds des 21. Jahrhunderts,
sondern schon die Pressearbeit der 1950er-Jahre hat gezeigt,
wie sich Wahrheitsproduktion systematisch in eine Industrie
der Irrefihrung verwandeln lasst. Am bekanntesten ist sicher-
lich ein internes Memo der Tabakbranche aus dem Jahr 1969,
das den perfiden Leitsatz formulierte: »Doubt is our product
since it is the best means of competing with the >body of
fact< that exists in the minds of the general public.«’ Damit
war ein Blueprint geboren, der noch heute als Handlungsanwei-
sung fur jede Form von Wissenschaftsleugnung dient: Experten
einkaufen, Pseudostudien streuen, mediale » Ausgewogenheit«
einklagen und so lange Unsicherheit sden, bis Regulierung



politisch unméglich wird. Lee McIntyre fasst dieses indust-
riell betriebene Verwirrspiel wie folgt zusammen:

»Paid experts produced fake research that was converted
into talking points and memes, then repeated on televi-
sion by paid shills and spread through social media and,
when necessary, hammered into the public consciousness
through paid advertising campaigns. «®

Die Pointe dieses Verfahrens liegt auf der Hand: Zweifel ist
nicht nur ein heuristisches Instrument, sondern eine Ware.
Er wird hergestellt, verpackt, distribuiert und schlieSlich in
offentlichen Debatten als vermeintlicher Pluralismus ausge-
spielt. Das Muster lasst sich bis in die Gegenwart verfolgen —
von der Tabaklobby iiber die Ol- und Kohleindustrie bis
hin zu Impfgegnern und Anhingern rechtspopulistischer
Verschworungsnarrative. Ein Blick in die Protokolle des
American Petroleum Institute von 1998 zeigt, wie prazise
diese Strategie auf neue Felder ubertragen wurde. Unter der
Uberschrift Victory will be achieved when heifSt es, man werde
gewonnen haben, sobald
normale Burger die Unsicherheiten der Klimawissen-
schaft akzeptieren und diese Akzeptanz Teil des »allge-
meinen Wissens« wird
die Medien diese Unsicherheiten anerkennen
Berichterstattung »ausgewogen« wirkt und auch Posi-
tionen Glaubwirdigkeit verleiht, die die etablierte
Forschung in Frage stellen



die oberste Industriefuhrung die Unsicherheiten

versteht und als starker Fiirsprecher gegentiber Klima-

politikern auftritt

Befiirworter des Kyoto-Protokolls als realititsfern

erscheinen.’
Spatestens hier wird deutlich, dass es um nichts anderes geht,
als wissenschaftliche Fakten durch systematisch erzeugten
Zweifel zu diskreditieren. Wo Unsicherheit derart planvoll
erzeugt wird, verschiebt sich der epistemische Kampfplatz.
Es geht nicht mehr darum, welche Hypothese besser mit den
Daten korrespondiert, sondern darum, ob Daten tiberhaupt
noch als verbindliche Referenz angesehen werden sollten.
Mclntyre charakterisiert dieses Regime folgerichtig als »a
form of ideological supremacy, whereby its practitioners are
trying to compel someone to believe in something whether
there is good evidence for it or not«.® Natirlich steht eine
solche Form ideologischer Vorherrschaft dem klassischen
Konzept von Offentlichkeit, wie es Habermas entwickelt
hat, diametral entgegen. An seine Stelle tritt eine aufmerk-
samkeitsokonomische Verwertungskette, in der Fakten nur
noch Rohstoff fur affektive Mobilisierung sind. Die mediale
Erregungslogik digitaler Plattformen liefert dabei den Reso-
nanzraum: Algorithmische Verstarkung bevorzugt polarisie-
rende Inhalte, wihrend die 6konomische Architektur von
Klick und Werbetrichtern Desinformation profitabel macht.
So wird aus der fritheren Gleichung Mehr Wissen = Mehr
Handlungskompetenz das zynische Kalkal Mehr Verwirrung =
Mehr Rendite. Um noch einmal Mclntyre zu zitieren:
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»Why search for scientific disagreement when it can
be manufactured? Why bother with peer review when
one’s opinions can be spread by intimidating the media
or through public relations? And why wait for govern-
ment officials to come to the >right< conclusion when you
can influence them with industry money? All of this is of
course shockingly cynical, yet it is only a stop on the road
that today leads to post-truth.«’

Damit wird klar: Wahrheit muss nicht linger widerlegt, sie
muss lediglich relativiert werden — durch ein Uberangebot an
Deutung, das jede Feststellung in den Verdacht der Parteilich-
keit ruckt. In dieser »Marktordnung des Misstrauens« wird
die Universitit notwendigerweise zum Storfaktor, weil ihre
methodische Skepsis nicht auf beliebige Ergebnisse abzielt,
sondern auf intersubjektiv prifbare Aussagen. Gerade hier
kulminiert das Risiko, das schon zuvor beschrieben wurde:
Eine Institution, deren Leistung darin liegt, Urteile nicht
einfach zu suspendieren, sondern systematisch zu uiberpriifen,
sieht sich plotzlich angegriffen von Akteuren, die Unsicherheit
als Geschaftsmodell betreiben. Die Folge ist eine asymmetri-
sche Konfrontation: Wihrend wissenschaftliche Verfahren
Offenheit gegentiber Falsifikation verlangen, kalkuliert die
gegnerische Seite mit der Immunisierung gegen jede Form
von Korrektur. Kurzum: Die Krise der Universitit ist im Kern
eine Krise der Offentlichkeit, die sich von einem deliberativen
Forum in einen Marktplatz industriell gefertigter Zweifel
verwandelt hat. Damit zerfallt der klassische Ort, an dem sich

n



eine Gesellschaft auf gemeinsame Kriterien der Wahrheits-
suche verstandigt.

Doch gerade weil sich eine konsensfihige Vorstellung
von offentlicher Rationalitit nicht mehr von selbst versteht,
ist es weder realistisch noch wunschenswert, das Konzept
Offentlichkeit vorschnell preiszugeben. Vielmehr stellt sich
die Frage, wer in einer derart ausfransenden Kommunika-
tionsokologie die Formen kritischer Priifung, argumentativer
Transparenz und methodischer Selbstkorrektur wieder ins
Spiel bringen kann. Eine der Kernthesen des vorliegenden
Buches ist, dass der Universitit mit Blick auf die Wieder-
gewinnung eines regulativen Konzepts von Offentlichkeit
eine besondere Bedeutung zukommt: nicht weil sie Gewiss-
heiten garantiert, sondern weil sie Verfahren bereitstellt, in
denen Zweifel — jenseits von Geschiftsinteressen — produktiv
werden und rationale Verstindigung tiberhaupt erst eingetibt
werden kann.

Wihrend offentliche Debatten in immer kiirzerer Taktung
eskalieren, wird die Wissenschaft zugleich mit gegensitzlichen
Erwartungen uiberfrachtet: Sie soll Innovation und unmittel-
bare Verwertbarkeit garantieren, gesellschaftliche Polarisie-
rungen befrieden, technische Zukunftsvisionen liefern und
nebenbei noch das kulturelle Erbe bewahren. In dieser »Poly-
krise« aus Okonomisierung, politischer Instrumentalisie-
rung und digitaler Beschleunigung ist die Universitit einem
historischen Stresstest ausgesetzt. Die jungsten Konflikte um
»woke« Curricula in den USA, das Misstrauen gegeniiber
wissenschaftlicher Expertise in der Corona-Pandemie oder
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mit Blick auf den Klimawandel sowie die Reproduzierbar-
keitsdebatte in Psychologie und Biomedizin zeigen, wie rasch
das epistemische Fundament universitarer Arbeit ins Wanken
geraten kann, wenn 6konomische und politische Logiken die
Hoheit tiber Deutung und Finanzierung beanspruchen. Doch
wie kann eine Institution, deren Legitimitdt auf Offenheit
und argumentativer Nachvollziehbarkeit beruht, in einem
Diskursumfeld bestehen, das immer mehr auf Polarisierung
und instrumentelle Verwertbarkeit setzt? Wie ldsst sich in
zunehmend durch populistische Rhetorik gepragten westli-
chen Demokratien, in denen selbst die Grundlagen wissen-
schaftlicher Urteilskraft zur Disposition stehen, so etwas wie
eine Funktion der Universitit iberhaupt noch begrunden?
Und schlieSlich: Was vermag die Universitat zu bewirken,
wenn die Idee einer gemeinsamen epistemischen Offentlich-
keit selbst unter Druck gerit?

Es sind diese Fragen — und weitere —, welche das vorlie-
gende Buch motiviert haben. Es unternimmt den Versuch,
inmitten einer fragmentierten Gegenwart den Ort der Univer-
sitdt systematisch neu zu bestimmen. Dabei steht weniger die
nostalgische Wiederbelebung eines vermeintlich homogenen
Bildungsideals im Zentrum als vielmehr die Frage, welche
Funktionen eine Universitit heute erfiillen muss, um einer
demokratischen, von hoher Komplexitit gepragten Gesell-
schaft Orientierungsinstanz und kritische Stimme zugleich
zu sein. Die leitenden Uberzeugungen sind schnell skizziert:
Wissenschaftliche Erkenntnis entsteht dort, wo Selbstkor-
rektur institutionalisiert wird; Offentlichkeit braucht Orte,
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an denen Widerspruch erwunscht ist; Demokratie kann ohne
Institutionen, die Ungewissheit produktiv machen, nicht auf
Dauer bestehen. Keine dieser Einsichten ist radikal neu. Viele
der hier aufgegriffenen Argumentationslinien sind vertraute
Requisiten der Wissenschafts- und Hochschuldiskussion.
Dennoch, so die Hoffnung, entsteht durch ihre gezielte
Zusammenfuhrung ein tragfahiges Bild davon, worin der
gesellschaftliche Mehrwert universitirer Autonomie heute
liegt. Thre Verbindung macht sichtbar, dass Reflexivitat, Rati-
onalitidtsanspruch und strukturell eingeplante Kontingenz
kein luxurioser Uberschuss sind, den man in Zeiten knapper
Kassen bedenkenlos kiirzen kann, sondern die elementare
Infrastruktur einer Wissenskultur, die Fehler als Lernchancen
behandelt und Autoritit nur gelten lasst, wenn sie sich argu-
mentativ ausweist. In dem Maf, in dem diese Wissenskultur
erodiert, gerdt auch das Fundament demokratischer Gemein-
wesen ins Wanken — genau darin liegt die politische Dring-
lichkeit der hier unternommenen Reflexion.

Dieses Buch ist somit kein Handbuch universitirer
Verwaltung und auch kein kulturpessimistischer Abgesang,
sondern ein Plidoyer: fur die Relevanz einer Institution,
die gelernt hat, ihre eigenen Voraussetzungen unter Vorbe-
halt zu stellen; fiir eine Praxis der Offenheit, die sich nicht
in der schnellen Produktion von »Inputs« und »QOutputs«
erschopft; und nicht zuletzt dafiir, den Wert von Wissenschaft
im Vollzug ihrer offentlichen Selbstbefragung zu erkennen —
gerade in einer Zeit, in der Macht und Meinung allzu oft das
letzte Wort beanspruchen.
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