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Vorwort

Es war eher eine Ahnung als eine konkrete Fragestellung, die zu einem Ver-
gleich der Gesetze der Form von George Spencer-Brown mit dem sehr alten,
im antiken Babylon verfassten Text Genesis I veranlasst hat. Ein rein dufler-
licher Vergleich hat an der Prominenz der Stellung bestimmter Ausdriicke
wie sprechen, scheiden, nennen, Universen gezeigt, dass beide Texte in ei-
nem Verwandtschaftsverhéltnis stehen miissen. Ein inhaltlicher Vergleich,
so meine Annahme, konne erst ergiebig sein, wenn die Gesetze der Form mit
dem in althebriisch verfassten Originaltext verglichen werden — ein Unter-
nehmen, das zweierlei Schwierigkeiten in sich enthielt. Zum einen wurde der
Genesistext urspriinglich in reiner Konsonantenschrift verfasst, jedoch vo-
kalisiert tradiert und damit seine Bedeutung erheblich verindert, zum
anderen gelten die Gesetze der Form in ihrer Gesamtheit nicht als eine ge-
rade leicht zu verstehende und zu interpretierende Lektiire.

Die ersten Ergebnisse des Vergleichs waren dann erstaunlich iiberein-
stimmend und einfach. Und es waren Einfachheit und Ubereinstimmung, die
die Ahnung Schritt fiir Schritt bestétigten. Meine Leistung bestand darin Ge-
nesis 1 von der tradierten Leseweise zu entbinden um die Vergleichbarkeit
der beiden Texte herzustellen. Ich bin mir bewusst, diese Entdeckung nur
einen ersten Schritt vorangebracht zu haben, und weil}, dass andere, die bes-
ser ausgestattet sind, sie noch weit vorantreiben konnen. Und ich schlieB3e
mich der versteckten Aufforderung Spencer-Browns an: Ich hoffe, dass sie
dies tun.

Unterstiitzt wurde die anfingliche Unbeholfenheit von prizise ausgear-
beiteten Interpretationen und Applikationen der Laws of Form. Erwdhnen
mochte ich den Verfasser selbst, George Spencer-Brown, den Mathematiker
Louis Kauffman, die Biologen Humberto Maturana und Francisco Varela,
den Soziologen Niklas Luhmann, den Biophysiker Heinz von Foerster, die
Soziologen und Systemtheoretiker Dirk Baecker und Fritz B. Simon, die Phi-
losophen Tatjana Schonwilder-Kuntze, Katrin Wille und Thomas Holscher
sowie Gottfried GlaBner, der bei der Ubersetzung des althebriischen Textes
von unverzichtbarer Hilfe war. Tiefen Respekt empfinde ich gegeniiber dem
anonymen Verfasser von Genesis 1.

Die vorliegende Abfassung stellt eine verdnderte Version der von mir an
der Universitidt Witten-Herdecke eingereichten Dissertationsschrift Zeit in
Form dar.



Einleitung und Hinfiihrung

Die hier vorliegende Arbeit strebt einen Strukturvergleich zwischen den
Laws of Form (LoF) George Spencer-Browns und dem Initialtext des ersten
Buches der jiidischen Tora bzw. des christlichen Pentateuchs Genesis 1,1—
2,4a (Gnl) an. Beide Texte weisen eine streng formale Struktur auf, beide
beanspruchen fiir sich eine Konstruktionsanleitung eines — nicht des — Uni-
versums bzw. der Universen zu sein und beide Texte konstruieren ein
Universum und eine Welt im Medium von Wort bzw. Zeichen. Die Laws of
Form werden von ihrem Autor auch calculus of indications genannt - meist
mit Indikationenkalkiil oder Kalkiil der Bezeichnung iibersetzt — und der Ge-
nesistext wird Wortschopfung genannt. In diesem fiir européisches Denken
fremd anmutenden Wort- und Sprachverstidndnis wird Sprache in ihrer ope-
rativen Funktion einsehbar, eine Funktion, die im natiirlichen
Sprachgebrauch unbewusst und verborgen bleibt. Zeichen, Worte und Na-
men fungieren in diesem Formalismus als Anweisung, Operator, Operand,
Operation und Operationsresultat.

Es war Spencer-Browns ausdriickliche Absicht, einen kennzeichnenden
Kalkiil zu beleuchten', und er hat die Gesetze der Form Kalkiil der Bezeich-
nung genannt?, obwohl er mit einer anonymen Aufforderung zu einer
Unterscheidung beginnt. Die Dominanz der Bezeichnung gegeniiber der Un-
terscheidung, die sich im Namen Kalkiil der Bezeichnung ausdriickt, riihrt
meines Erachtens aus der Einsicht, dass seine funktionalen Grundeinheiten
nicht Elemente wie Zahlen, Punkte oder Einheiten sind, sondern Relationen,
Beziehungsverhdltnisse innerhalb der Zeichen selbst und zwischen Zeichen
(Elementen), die in einem endlichen Prozess von Unterscheidungen zu stabi-
len Zustinden und weiteren Ausdriicken fiihren. Heinz von Foerster nennt
solch stabile Zustinde Eigenwerte oder Eigenverhalten, die im ontologisch
materiellen Subjekt-Objekt-Schema dann als Gegenstinde oder Elemente
betrachtet werden.?

»~Elementbildung® in einer Bauweise durch Selbstunterscheidung und
Selbsthinweis besagt, der Kalkiil selbst, d. h. formale Sprache selbst, operiert
auf sich selbst, generiert ,,Wirklichkeit* als variable Ausdriicke, mit denen
sie dann weiteroperiert, ihre Strukturen aufbaut und so ein Universum und
eine Welt ausdifferenziert, erhilt und steuert. Das Besondere an diesem Kal-
kiil ist nicht nur seine selbstgenerierende rekursive Operationsweise,

1 Vgl. LoF 1997 xxxi.

2 Vgl. LoF 1994 viii.

3 V. Foerster H. (1993): Gegenstinde: greifbare Symbole fiir (Eigen-)Verhalten. In: Wis-
sen und Gewissen S. 103-115.



sondern dass er seine Voraussetzung in der Voraussetzungslosigkeit hat, in
der Leere, aus der Schritt fiir Schritt Welt und Universum entstehen. Solch
selbstevolutiver Mechanismus von Sprache widerspricht dem ontologischen
Verstédndnis einer auBersprachlichen Welt des Seienden, die durch Sprache
repriasentiert werden kann indem sie dieses bezeichnet. Die grundlegenden
Fragen die aus dieser unorthodoxen ,,Berechnung® der Welt hervorgehen
sind: Wie kommt es zu all dem, das wir Welt und Universum nennen — die
Frage nach der Wirklichkeit? Wie kann es moglich sein, eine sich verdn-
dernde Wirklichkeit zu erkennen — die Frage der Erkenntnis? Welche
verdeckte Funktion von Sprache erzeugt Wirklichkeit und lédsst diese auch
erkennen — die Frage der Sprachtheorie? Und wie lédsst sich der Zusammen-
hang zwischen uns als Erkennende und Bezeichnende von Welt und der Welt
als bezeichnete Wirklichkeit verstehen — die Frage nach der Verfasstheit des
Beobachters?

Eine Einreihung dieses Formalismus in den Kanon der Wissenschaften
ist denn alles andere als unproblematisch. Er kann trotz seiner Formalisie-
rung weder rein der Mathematik zugeordnet werden noch aus
sprachtheoretischer Sicht der Sprachphilosophie oder Linguistik noch aus
erkenntnistheoretischer Sicht den Geisteswissenschaften. Dies nicht nur,
weil keine der Wissenschaften den Gesamtanspruch und Zusammenhang
von Sprache, Erkennen und Wirklichkeit als ihr Formalobjekt hat, sondern
weil die beiden Kalkiile (LoF und Gn1) eine noch einfachere Syntax aufwei-
sen als die Mathematik und diese und allen anderen Wissenschaften
zugrunde liegt. Am ehesten lieBe sich dieser Formalismus, wenn man diese
Einteilung akzeptiert, zu den Strukturwissenschaften zéhlen, die fiir sich be-
anspruchen, zu einem einheitlichen Wirklichkeitsverstindnis zu fiihren, das
den jeweiligen Einzelwissenschaften, der Erkenntnistheorie, Linguistik,
Kosmologie, Sozialtheorie, Systemtheorie und allen, in denen der Kalkiil an-
gewandt werden kann, zugrunde liegt.

Die ungewdohnliche Leseart der semitischen Schopfungsgeschichte als
Selbstanweisung zur Konstruktion der Universen und des Grundes (der
Welt) sowie die Ableitung der LoF aus der Protomathematik, der Priméren
Arithmetik und Priméren Algebra, wie sie Spencer-Brown nennt, verlangen
eine Kldrung des Begriffes ,,Kalkiil“ und des zugrundeliegenden mathema-
tischen Verstidndnisses. Eine solche Kldrung wird im néchsten Abschnitt
gegeben. Die Verschrinkung von Sprache und Mathematik ist auch deshalb
von Bedeutung, weil in der Mathematik des antiken Babylon, dem Verfas-
sungsort von Gnl, algebraische Rechnungen in Worten, der sogenannten
Wortalgebra und nicht in mathematischen Symbolen notiert wurden.
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Der Hauptteil dieses Strukturvergleichs erfolgt als eine Anweisung in ra-
dikal rekursiv-operativem Gebrauch von Sprache. Betitelt mit Kalkiil der
Sprache :: Zeit in Form, stellt er den inhaltlichen Vergleich der beiden Texte
an. Er ist in zehn Abschnitte die Beschreibung des Anfangs, acht Aufbau-
schritte und einen Schritt des Abbaus gegliedert.

Die klare zeit-raumliche Aufbauarchitektur, die strenge Formalisierung
in Wort-, Satz- und Textgrammatik, die Vollstindigkeit*in Aufbau und Ab-
bau, die Kiirze und Bekanntheit des Genesistextes fiihrten dazu, Gnl als
Leittext im Strukturvergleich mit den LoF zu verwenden, auch weil er auf-
grund seiner Einfachheit die fiir ein Verstehen des Gesamtzusammenhangs
notwendige mnemotechnische Stiitzfunktion zu leisten vermag.

Der inhaltliche Strukturvergleich selbst ist nicht als diskursiver Vergleich
zwischen den Laws of Form und Genesis 1,1-2,4a angelegt, er verfolgt we-
der eine transdisziplindre Perspektive noch eine theoretische Konfrontation
mit anderen Strukturwissenschaften wie Erkenntnistheorie, Systemtheorie,
Sinntheorie, Quantentheorie, Biologie oder anderen mit dem Indikationen-
kalkiil assoziierten Wissenschaften, wenngleich mit ihm die Geltungs-
grenzen wissenschaftlicher Systematik in Frage gestellt werden konnen und
eine erweiterte grundlagentheoretische Perspektive fiir alle Real- und For-
malwissenschaften angeboten werden kann. Die Erwartung des Lesers, eine
exegetisch-theologische Abhandlung zu finden, wird mit dem Vergleich der
beiden Texte mit hoher Wahrscheinlichkeit enttduscht werden. Dies gilt auch
unter dem Umstand, dass der Genesistext genuin theologischen Ursprungs
ist und im religiosen Kontext tradiert und rezipiert wurde. Auch fiir eine the-
ologische Interpretation kann dieser Formalismus, wie fiir alle anderen
Wissenschaften, blof3 als Interpretandum fungieren und verstindlich werden.
Theoretische Modelle der Sozialwissenschaften, der Biologie und der Exe-
gese des Pentateuchs werden zwar fiir Passagen herangezogen, in denen eine
wechselseitige Explikation der beiden Kalkiile unzureichend erscheint, doch
sollten diese Verstehenshilfen und Hintergrundinformationen in keinem Fall
dazu verleiten, die allgemeinen Gesetzlichkeiten von formaler Sprache
(Laws of Form) mit deren Anwendung in einer Fachdisziplin zu verwech-
seln.

Dieser Vergleich, der mehr einer Synthese gleicht, beschrénkt sich aus-
schlieBlich darauf, die unterschiedlichen Notationen und Konzeptionen der

4 In der Einleitung zur ersten Ausgabe bemerkt Spencer-Brown: ,,Im Text habe ich darauf
abgezielt, die Entwicklung nur so weit auszufiihren, daf ich imstande war, alle Formen,
die sich auf jeder Stufe entwickeln, verniinftig und vollstindig zu betrachten. Obwohl ich
die Ausweitung in komplexe Formen im Kapitel 11 anschneide, versuche ich ansonsten,
die Entwicklung zu beschrinken, um die Darlegung, so weit sie reicht, vollstindig zu
machen.” LoFxxix.
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beiden Kalkiile (LoF und Gnl) fiir eine wechselseitige Explikation und Ver-
vollstindigung zu einem selbstevolutiven Kalkiil von Sprache zu nutzen und
zugénglich zu machen.

Fiir ein Verstehen der folgenden Arbeit ist kein Vorwissen erforderlich, alle
Begriffe und impliziten Regeln werden von Anfang an konstruiert, sodass
sie sich im Text formal und inhaltlich selbst erschlieBen. Den hebréischen
Versen von Genesis 1,I-2,4a werden ausfiihrliche etymologische Angaben
in Anhang 1 zur Verfiigung gestellt.> Der hebriische Text selbst wird als
Konsonantentext samt Transkription zitiert® und zunéchst ins Englische und
dann ins Deutsche iibersetzt. Alle verwendeten Passagen der Laws of Form’
werden in vollem Umfang im Text angefiihrt. Dennoch empfiehlt es sich, die
LoF als Begleitlektiire zu verwenden sowie den Anmerkungsteil zu den ein-
zelnen Kapiteln parallel zu lesen.

Die Vieldeutigkeit der hebridischen Morpheme benétigt im Deutschen
hiufig Mehrfachiibersetzungen, um ihre verwendete Bedeutung im jeweili-
gen Zusammenhang zu bezeichnen, was die Lesbarkeit des Textes stellen-
weise an Grenzen fiihrt. Eine zusétzliche, das Geschlecht unterscheidende
Formulierung wiirde den Text in die Nihe der Unverstidndlichkeit bringen —
die Leserinnen mogen der eingeschlechtlichen Ausdruckweise gegeniiber
Nachsicht walten lassen.

5 Alle etymologischen Teile werden mit Seitenangabe entnommen aus: Brown F./Driver
R./Briggs Ch. A. (2012): The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon.

6 Der hebriische Text wird ohne Vokalisation zitiert aus: Steurer R. M. (1986): Das Alte
Testament. Interlineariibersetzung Hebrdisch-Deutsch und Transkription des hebrédischen
Grundtextes.

7 Fiir Zitationen aus den Laws of Form wird folgende Ausgabe verwendet: Spencer-
Brown G. (1997): Gesetze der Form. Ubersetzung Thomas Wolf. Liibeck, Bohmeier Ver-
lag 2. Aufl. 1999.
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Die beiden Kalkiile: Laws of Form und Gn 1,1-24a

Allgemein versteht man unter einem Kalkiil ein formales System von Re-
geln, anhand derer sich aus gegebenen Ausdriicken — mathematische Objekte
— weitere Ausdriicke ableiten lassen. Die Grundelemente eines Kalkiils be-
stehen aus konstanten und oder variablen Ausdriicken, Relationszeichen wie
,Lund“, ,oder, ,.nicht“ sowie aus Formations- und Transformationsregeln,
die festlegen, wie gegebene Ausdriicke durch eine endliche Anzahl von
Schritten zu anderen Ausdriicken geformt und umgeformt werden diirfen,
bis ein ganzes formales System entsteht, das dann als Kalkiil bezeichnet
wird. Kiirzer wird der Begriff Kalkiil in den LoF definiert: ,,Nenne Kalkula-
tionen einen Vorgang, durch den sich eine Form infolge von Schritten in eine
anderer verwandelt, und nenne ein System von Konstruktionen und Verein-
barungen, welches Kalkulationen gestattet, ein Kalkiil. (LoF10)

Entscheidendes Kriterium eines Kalkiils ist dessen Formalitéit. Dieses
Kriterium ist dann erfiillt, wenn die Qualitit der Beschreibung der Qualitit
des Beschriebenen entspricht.® Die innerhalb eines formalen Systems ver-
wendeten Zeichen weisen nicht auf etwas anderes hin; das Wort ,,Haus*
weist z. B. in einem natiirlichen Sprachverstindnis auf ein Haus hin. In ei-
nem Formalismus wird die Hinweisfunktion von Zeichen so weit reduziert,
dass die darin verwendeten Zeichen nur auf das hinweisen, was die Zeichen
selbst sind; ein Zeichen z. B. weist auf seine Eigenschaft hin, dass es ein
Zeichen ist. Die Kalkiilisierung von Sprache verlangt eine Reduktion der
Zeigefunktion von Zeichen, die durch strenge ,,mathematische* Formalisie-
rung sowie einer eigenen Notationsweise geleistet wird. Die implizite, nicht
sichtbare Zeige- und Unterscheidungsfunktion von Zeichen wird durch die
strenge Form der graphischen Darstellung explizit sichtbar und als Wissen
zugénglich. Ausdriicke eines Kalkiils erlangen dadurch prinzipiell allge-
meine Giiltigkeit und sind endgiiltig bestimmt. Der Vorteil der Generali-
sierung eines Kalkiils liegt in den Anwendungsmoglichkeiten in unterschied-
lichen Wissens- und Wissenschaftsgebieten wie der Aussagenlogik, Pradi-
katenlogik, Schaltalgebra, Soziologie, Biologie oder der Theologie und an-
deren. Erst in der und durch die Anwendung formal errechneter Ausdriicke
und Aussagen in einem Teilgebiet, erlangen diese Ausdriicke konkrete em-
pirische Beziige und werden auf diese Weise interpretiert. Dies gilt, wenn
hier vom Kalkiil der Sprache gesprochen wird, auch fiir die natiirliche Spra-
che.

8 Vgl. Kriamer S. (1988): Symbolische Maschinen. Die Geschichte der Formalisierung in
historischem Abrif}, Darmstadt. S. 73ff.
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Das Eigenverhalten von Sprache, anhand dessen wir eine Welt und uns
selbst als Teil von ihr konstruieren, wird hier vorgestellt als Eigenverhalten
der Innenseite von formaler Sprache (injunktiv-operative Sprache), aus dem
auf ihrer AuBenseite jeder Sprachgebrauch, die menschliche Rede und
ebenso alles Tun und jede Lebensweise ihre und seine Beredsamkeit neh-
men.

Sind aber, wie die moderne Sprachphilosophie nahelegt, die vorpridika-
tiven Bedingungen von Sprache in der menschlichen Sprachpraktik und
Medialitit zu finden oder muss nicht urspriinglicher nach den Bedingungen
von Wirklichkeit gefragt werden; danach, worauf Sprache Bezug hat, wenn
sie spricht? Der Indikationenkalkiil Spencer-Browns und der Sprachkalkiil
Gnl nehmen den Anfang des Sprachverstindnisses nicht aus ihrem Endre-
sultat, der menschlichen Sprachlichkeit, sondern fiir beide konstituiert sich
Wirklichkeit und damit auch die Wirklichkeit des Sprache gebrauchenden
Menschen — Derridas Auffassung zum Trotz — aus einem und als ein Sprach-
geschehen.’

Entstehung, Konzeption und Rezeption der beiden Kalkiile
Die Quantenphysik wurde nur méglich, indem sie gelernt hat ihren Gegen-
stand mit Begriffen zu beschreiben, die zur Natur ihres Gegenstandes nur
ungenau passen. Sie sah und sieht sich einer merkwiirdigen Art von physi-
kalischer Realitét gegeniiber, die in der Mitte von Moglichkeit und Wirklich-
keit liegt. In solchem wissenschaftlichen Zeitgeist, zu dem auch neue er-
kenntnistheoretische Ansitze des Biologen und Entwicklungspsychologen
Jean Piagets gehorten, die den radikalen Konstruktivismus Ernst von Gla-
sersfelds wesentlich beeinflussten, veroffentliche im Jahr 1969 George
Spencer-Brown die erste englische Originalausgabe der Laws of Form. Der
Haupttext besteht aus zwolf Kapiteln und umfasst je nach Ausgabe 60 bis 70
Seiten. Ihm folgt ein Anmerkungsteil zu jedem der zwolf Kapitel, urspriing-
lich zwei und inzwischen neun Appendizes sowie ein Index der Formen.

Grundsitzliches Anliegen dieser Abhandlung waren die Fundierung und
Erweiterung der Booleschen Algebra,'? das Bestreben, diese von der Logik

9,,Wir werden zu zeigen versuchen, daf} es kein sprachliches Zeichen gibt, das der Schrift
vorherginge.“ Derrida J. (1983): Grammatologie S. 29. Fiir Derrida ist die Unterschei-
dung zwischen Signifikant und Signifikat nicht aufrechtzuerhalten. Eine vom
Zeichentriger unabhéngig vorhandene Realitit kann es fiir ihn nicht geben. Derrida ldsst
aber den Ursprung des Bezeichneten weiterhin im Verborgenen und bleibt in seiner
Sprachanalyse auf der Ebene der menschlichen Sprache, die den Denkweg fiir die sprach-
liche Verfasstheit der Wirklichkeit nicht freigibt.

10 Boole G. (1854): An Investigation of the Laws of Thought.
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zu trennen, die nur irrtiimlich fiir deren Arithmetik gehalten wird, und wieder
mit der Mathematik zu verbinden.!! Die Primdire Arithmetik, wie sie
Spencer-Brown nennt, wird als die Wissenschaft der Konstanten und deren
Beziehungsverhiltnisse verstanden, aus der Axiome und Theoreme abgelei-
tet werden konnen. Als letzter riickfiihrbarer Grund zeigt sich die Form der
Unterscheidung mit ihren beiden Seiten als maximale Leere und maximale
Verdichtung ohne jede konkrete Bestimmung. Ausgangspunkt aller mathe-
matischen Operationen ist nicht FEinheit und Identitit, sondern
Unterscheidung und Differenz. Die Primdre Algebra wird als die Wissen-
schaft der Beziehungen zwischen Variablen bezeichnet, unabhingig ihrer
arithmetischen Bestimmung. Mit der Erweiterten Algebra fiihrt Spencer-
Brown eine dritte Dimension ein, den imagindren Wert, der als Reentry einen
Ausdruck bestimmen ldsst durch den Ausdruck, in dem er selbst vorkommt.

Mathematik wird im Sinne Booles nicht als Wissenschaft der Zahl und
Quantitédt verstanden, sondern allgemeiner als Wissenschaft symbolischer
Operationen, die fiir verschiedenste Bereiche, so auch den der Zahlen, der
Logik u. a. angewandt werden konnen. ,,Die Disziplin der Mathematik wird
als Weg erkannt, der, machtvoll im Vergleich zu anderen, uns Aufschluf gibt
liber unser inneres Wissen von der Struktur der Welt.“!*> Thre Symbolik er-
langt in diesem Verstdndnis nicht nur mediale Funktion zur Formalisierung
innerer Erkenntnisstrukturen, sondern sie erweist sich im diagrammatischen
Denken selbst als Struktur von Erkennen.

Dieser Idee folgend, fiihrt Spencer-Brown neue graphische Gestalten in
seine Mathematik ein. Das Cross | steht fiir Kennen, indem es das Unter-
schiedene markiert. Wird diese Markierung der Unterscheidung kopiert,
fungiert sie als Name. Durch die Kopie der Markierung der Unterscheidung
in Zeichen wird das im Inneren Markierte und Erkannte wiederverwendbar.
Die Doppelverwendung der Markierung der Unterscheidung als Kenntnis
und Name lédsst bereits die Grundidee seines Kalkiils sichtbar werden, nim-
lich ,dass wir keine Bezeichnung vornehmen konnen, ohne eine
Unterscheidung zu treffen.” (LoF1)

In diesem Sprach- und Erkenntnissystem erlangt noch eine weitere, im
alltdglichen und wissenschaftlichen Sprachgebrauch unbeachtete Sprach-
funktion explizite Bedeutung. Ebenfalls im zweiten Kapitel wird unter der
Uberschrift Instruktion auf die Hinweisfunktion von Sprache durch Fehlen
von Sprache/Zeichen bzw. das Ausbleiben von deren Gebrauch hingewiesen

11 Vgl. LoFxxvi. Boole entwarf eine Algebra und passte sie der Logik an, welche eine
ihrer Auslegungen ist, aber nicht ihre Arithmetik. Eine der besonderen Leistungen
Spencer-Browns war es, die Boole’sche Algebra um eine nicht-numerische Arithmetik
zu erweitern, die er ,Primédre Arithmetik’ nennt.

12 Vgl. LoF 1997 xxvii.
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— dargestellt als Raum ohne Zeichen, der als leerer Raum auf einen unmar-
kierten (nicht erkannten) Zustand hinweist, ohne dass auf diesen durch
Zeichen oder einen Namen hingewiesen werden muss. Zu dem Cross kom-
men im vierten Kapitel noch Zeichen von variabler Form, Buchstaben (p, ¢,
r, a, b ...) als Ausdriicke der Primdren Algebra hinzu und im elften Kapitel
das Reentryzeichen L] fiir Wiedereinfiigen von Ausdriicken in bereits
vorhandene Ausdriicke. Dieses Wiedereinfiigen wird als ungeradzahliges
Reentry und Einfithrung von Zeit, als geradzahliges Reentry und Geddicht-
nisfunktion sowie als mehrzahliges Reentry und Modulatorfunktion
vorgestellt. Die Selbstreferenz des Kalkiils und der Form wird im zwdlften
Kapitel als vierte Reentryart eingefiigt. Neben den mathematischen Zeichen,
mit denen gerechnet wird, werden die Rechenregeln als Gesetze, Theoreme
und Kanons deskriptiv vorgestellt.

Unabhingig von der Eigenanwendung in den Appendizes Spencer-Browns
auf die Aussagenlogik, die Vierfarbentheorie, die Generierung der natiirli-
chen Zahlen, Fragen der Existenz und anderer mathematischer Problem-
stellungen haben die LoF als theoretisches Fundament in der Kybernetik,
Biologie, Erkenntnistheorie und Systemtheorie eine intensive und anhal-
tende Rezeption und Anwendung erfahren. Der Biologe Francisco Varela
findet mit dem Reentry einen einheitlichen Formalismus der Selbstrefe-
renz'®, welche alle Arten autopoietischer Systeme formal darzustellen
erlaubt. Einige bedeutende Vertreter konstruktivistischer Denkpositionen
greifen die LoF fiir ihre grundlegenden erkenntnistheoretischen Fragestel-
lungen nach dem Zusammenhang von Erkennendem und Erkanntem auf und
finden in der Form der Unterscheidung ein dynamisches Konstruktionsmus-
ter, in dem der erkennende Beobachter und sein erkanntes Beobachtetes als
Erkenntnisrelation koproduziert werden.!* Zu ihnen zéhlen interdisziplinir
tiatige Wissenschaftler wie der Biophysiker Heinz von Foerster, der Philo-
soph und Kommunikationstheoretiker Ernst von Glasersfeld und der Kom-
munikationstheoretiker und Psychotherapeut Paul Watzlawick.

Den Mathematiker Louis Hirsch Kauffman interessiert in seinem Projekt
der Virtual Logic an den Laws of Form die Verschrinkung von Einfachheit
und Komplexitét im Prozess des Aufbaus und Abbaus seiner Logik. Vor al-
lem gelingt es ihm mit seiner eigenen komplexen formalen Sprache, im

13 Varela F. (1975): A Calculus for Self-Reference. In: International Journal of General
Systems. 2.5-24.

14 Vgl. Schonwilder-Kuntze T. (2009): In: George Spencer-Brown. Eine Einfiihrung in
die ,,Laws of Form* S. 235ff.
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Abbau seines Kalkiils deren implizite Komplexititen erfahrbar werden zu
lassen.

Die breiteste und wirksamste Rezeption, haben die LoF durch den Sozio-
logen Niklas Luhmann erfahren, der vor allem den Beobachterbegriff und
den Reentrybegriff zur Konzeption seiner Systemtheorie nutzte und zumin-
dest indirekt auf die Wichtigkeit der Erweiterung der Anwendung der
Algebra auf Gesellschaftssysteme aufmerksam machte.'>- Theoretische Re-
flexion und praktische Anwendung hat der Kalkiil in der Soziologie, Kultur-
theorie, Organisationstheorie und Gesellschaftstheorie durch Dirk Baecker,
Tatjana Schonwilder-Kuntze, Katrin Wille, Thomas Hélscher, Fritz Simon,
Mathias Varga von Kibet und andere gefunden.

Die Applikation der Laws of Form in Biologie, Systemtheorie und Ky-
bernetik zweiter Ordnung stellt den ersten ernstzunehmenden Versuch dar,
diese neue Denkart zur epistemologischen Grundlage der Wissenschaft und
Wissenschaften zu machen. Die Gesetze der Form werden dennoch meist
nur eklektisch rezipiert und angewandt: als Indikationenkalkiil der Priméren
Arithmetik, aus dem der Form- und Beobachterbegriff sowie ein undifferen-
zierter Reentrybegriff herangezogen wird. Die algebraischen Konsequenzen
finden als ,Gesetze des Moglichen® in den Interpretationen kaum Beachtung.

Der zweite Vergleichstext Genesis 1,1-2.4a ist der Initialtext des Buches
Genesis, das als Erstes von fiinf Biichern zusammen mit den Biichern Exo-
dus, Leviticus, Numeri und Deuteronomium eine literarische Einheit bildet.
In jiidischer Tradition werden diese fiinf Biicher als Tora (forah = Lehre/
Weisung/Gesetz) bezeichnet, in christlicher Linie werden sie ab dem 2. Jh.
unserer Zeitrechnung unter dem Namen Pentateuch (pentateuchos biblos =
das fiinfbéndige Buch) tradiert.

Die fiinf Biicher sind ein inhomogenes literarisches Sammelwerk, dessen
Entstehung zwischen dem 9. Jh. und 4. Jh. vor unserer Zeitrechnung datiert
wird. GroBere und kleinere literarisch autonome Uberlieferungseinheiten
wurden von unbekannten Autoren verfasst, in eigenstindigen Textsammlun-
gen tradiert und ein- oder mehrmals redigiert, bis sie vermutlich im 4. Jh.
kanonisiert wurden.'®

Ubersetzt wurde der Pentateuch in ca. 2600 Sprachen. Er gehort damit zu
den Schriften der Menschheit mit der gréften kulturellen Wirkungsge-
schichte. Unter den Biichern des Pentateuchs nimmt das Buch Genesis mit
den Themen Schopfung, Paradies, Kain und Abel, Sintflut, Turmbau zu Ba-
bel (Gnl-11) und der Erzvitergeschichte von Abraham, Isaak und Jakob

15 Vgl. Luhmann N. (1990): Die Wissenschaft der Gesellschaft S. 711f.
16 Vgl. Fischer G. (2018): S.43-80.
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(Gn12-50) nochmals eine Sonderstellung ein. Es ist iiber alle Grenzen der
Weltreligionen Judentum, Christentum und Koran hinweg, das am héaufig-
sten interpretierte Buch, wobei die beiden Schopfungsberichte in Genesis
1,1-2 Aa die Erschaffung von Himmel und Erde, und in Genesis 2,4b-3,24
die Paradieserzdhlung zu rezeptionellen Schwerpunkten wurden.

Die textkritischen Forschungen haben ergeben, dass allen Abschriften
und Ubersetzungen ein gemeinsamer Ursprungstext vorlag. Dieser wurde ur-
spriinglich als reiner Konsonantentext verfasst und auch als solcher tradiert.
Die Eigentiimlichkeit der althebrédischen Schreibweise ohne Vokale erlaubt
nicht nur unterschiedliche Aussprachen, sondern ldsst auch unterschiedliche
Bedeutungen zu.

Die Masoreten, jiidische Kopisten und Bearbeiter von Bibelhandschrif-
ten, setzten es sich im 8. und 9. Jh. zur Aufgabe, die Mehrdeutigkeit miind-
lich iiberlieferter Lesearten zu vereinheitlichen, ohne den Konsonantenbe-
stand zu verdndern. Hierfiir entwickelten sie eigene Vokalisations-systeme,
mit denen zugleich die Grammatik des Bibelhebridisch vereinheitlicht und
festgelegt wurde. Dieses zusitzliche Zeichen- und Anmerkungssystem
fiihrte zu exegetischen Urteilen, die die Aussage der Texte wesentlich beein-
flussten.

Das priesterschriftliche Werk, dessen literarische Phase sich nicht mit Be-
stimmtheit datieren lédsst, dessen Entstehung jedoch zwischen dem 6. und 4.
Jh. v. Chr. anberaumt wird,!” verdankt sich in seiner Gesamtheit der Exils-
bzw. Nachexilszeit. In dieser Zeit wurde Israel der Expansionspolitik des
babylonischen Konigs Nebukadnezar II unterworfen. Mit ihr verbunden war
die Deportation der israelitischen Oberschicht nach Babylon und der Verfall
des religiosen-kulturellen Lebens in Jerusalem — eine existentielle Bedro-
hung, die den iiberlieferten Erzéhlungen ihren Erkldrungswert genommen
hatte und eine Neubegriindung Israels hervorgerufen hat.

Soziologisch gesehen, verlangt die Selbstthematisierung einer religiosen
Ethnie unter sich selbst auflosenden Bedingungen eine von der eigenen Ent-
stehungs- und Entwicklungsgeschichte unabhingige alternative Selbst-
begriindung. Diese, so meine These, fillt mit Genesis 1,1-2 4a in einer Ra-
dikalitét aus, die bis zum Anfang von Zeit und Raum zuriickreicht.

Von besonderem Interesse fiir den Strukturvergleich von Gn1 und LoF wére
eine mogliche Einflussnahme der ostasiatischen Philosophie, speziell des
Daodejing, einer Spruchsammlung, die dem Weisen Laozi zugeschrieben
wird. Nach heutigem Erkenntnisstand kann die Entstehungszeit dieser Texte

17 Vgl. Fischer G. (2018): S. 58 und 701.
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zwischen dem 6. und dem 4. Jh. v. Chr. datiert werden — ein Zeitraum, der
sich mit der literarischen Phase von Gn1 deckt.

Das Interesse riihrt von zahlreichen Bezugnahmen Spencer-Browns auf
ostasiatische Kulturen her. Seinen Indikationenkalkiil hat er mit Kapitel Null
von Anfang an in den Kontext des philosophischen und religiosen Daoismus
gestellt.'® Der zitierte dritte Vers des ersten Kapitels des Daodejing kann je
nach Leseweise als 1) Ohne Name ist der Anfang des Himmels und der Erde
oder 2) ,,Nichts* ist Name des Anfangs von Himmel und Erde iibersetzt wer-
den. Ohne genaue Erorterung ldsst sich zumindest eine gleiche Themenlinie
der beiden Texte feststellen. Die traditions- und literaturgeschichtlichen Zu-
sammenhénge dieser Denkart mit dem Genesistext sind meines Wissens
sowohl von Ostlicher Seite als auch westlicher Seite vollig unerforscht, ob-
wohl bekannt ist, dass zwischen Orient und Okzident seit dem zweiten
Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung, also bereits 1500 Jahre vor der Ab-
fassung der beiden Texte, ein wirtschaftlicher, kultureller und
,,philosophischer* Austausch gepflegt wurde. Mag sein, dass der Eurozent-
rismus, wie dies Giinter Wohlfart beurteilt, sich im Philosophischen von
jeher in eine Einbahngasse begeben hat und fiir eine komparative Philoso-
phie blind war."

Von nicht minderem Interesse konnte ein direkter Zusammenhang von Gn1
mit der babylonischen Mathematik sein. Die &ltesten liberlieferten Tontafeln
mit Zahlzeichen in sumerischer Keilschrift entstanden um 2900 v. Chr. im
mesopotamischen Uruk. Sie enthalten den ersten Beleg eines Positionssys-
tems, das auf dem Sexagesimalsystem beruht. Die meisten der in Meso-
potamien gefundenen Dokumente mathematischen Inhalts stammen aus der
Zeit des Altbabylonischen Reichs (1728-1686) und des Neubabylonischen
Reichs (625-539), weshalb die mesopotamische Mathematik auch ,,Babylo-
nische Mathematik® genannt wird. Im Neubabylonischen Reich erfuhr die
Mathematik eine ungeahnte Bliite; das ist jene Zeit, in der Gnl verfasst
wurde.

Zu unserem Referenztext zeigt sich vor allem in der Darstellungsweise
eine vielversprechende Gleichheit: Die mathematischen Keilschrifttexte
wurden in der Form einer Vorschrift verfasst. ,,In den Aufgaben wird mit

18 Mit einer Danksagung nach dem Vorwort der Ausgabe von 1968 deklariert Spencer-
Brown die den Laws of Form vorangestellten asiatischen Schriftzeichen als Faksimile-
Kopie des Daodejing.

19 Vgl. Wohlfart G. (2001): Der philosophische Daoismus. S.11ff. Wie sehr zu dieser
Zeit die strukturgebende Funktion von Sprache von Bedeutung war, zeigt sich in der Ab-
fassung der dltesten bekannten Sanskrit-Grammatik durch den indischen Grammatiker
Panini im 5. bzw. 4. Jh. vor unserer Zeitrechnung.
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konkreten Zahlen gerechnet. Die Texte sind jedoch so formuliert, dass an
ihrer Stelle auch andere Zahlen oder gar Variablen (Wortalgebra) eingesetzt
werden konnen, fiir welche die Babylonier aber keine Zeichen hatten. Einige
Aufgaben bzw. Probleme lassen Riickschliisse auf theoretisches Denken zu,
z.B. die Betrachtung von Gleichungen vierten oder hoheren Grades oder die
Kenntnis von Infinitesimals®.?

Ohne eine Beweisfiihrung eines direkten Zusammenhanges von babylo-
nischer Mathematik und Gnl leisten zu kénnen, zeigen sich auf den ersten
Blick erstaunliche Parallelitidten, die sich im Sprachkalkiil von Gnl wieder-
finden:

1) Das bei den Babyloniern geltende Sexagesimalsystem bildet die zeitliche
Grundstruktur von Gnl — sechs Tage (Zeiten) der Erschaffung.

2) Die Darstellung ist nicht als Beschreibung, sondern wie in der Mathematik
als Injunktion zum Errechnen eines Universums verfasst.

3) Die verwendeten Worte fungieren als Wortvariable; das sind Vorldufer
der modernen algebraischen Symbolsprache.

4) Es handelt sich um mathematische Texte, die mit Gleichungen hoheren
Grades (Zeit) und Infinitesimals operieren.

5) Die Bliitezeit der babylonischen Mathematik fillt in die Zeit der Abfas-
sung von Gnl.

6) Es gibt weder im mesopotamischen noch im dgyptischen Raum einen Text
mit vergleichbarer Gesamtkonzeption.

7) Sowohl die Entdecker und Verfasser der mathematischen Erkenntnisse als
auch der oder die Verfasser von Gnl sind unbekannt und ohne Namen.

20 Djafari Naini A. (2003): Mesopotamische (Babylonische) Algebra. In: Alten H.-W.
(2003): 4000 Jahre Algebra S. 27.
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