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1.3.3 Giitekriterien dieser Forschung

., Nicht alles, was zdhlt, ist zdhlbar,
und nicht alles, was zdhlbar ist, zahlt.
Albert Einstein

Das Ziel dieser Arbeit ist klar fixiert. Wir sind auf der Suche nach der Quelle
des Neuen. Das Neue verorten wir theoretisch erst einmal im Schatten, im
Niemandsland, im Land des unsichtbaren Unbewussten. Was wir dort finden
werden, ist aus meiner Sicht eine neue Sichtweise, die den Geistesblitz als
kosmische Kreativitit verorten konnte. Diese Sichtweise ist fiir die klassi-
sche und rationale Wissenschaft neu, neu deshalb, weil sie es vorher als
Moglichkeit selbst verbannt hat, Ubersinnliches und Intuitives zu erfassen.
Gerade hier steckt ja der blinde Fleck (Schatten) der Wissenschaft. Wir
brauchten also ein Werkzeug, das Licht in diese Welt bringen kann. Nun
kommt die Aufstellungsarbeit ins Spiel. Die spéter noch von mir speziell
fiir unsere Fragestellung modellierte Methode der Erkundungsaufstellung
soll nun Unsichtbares sichtbar machen. Sie soll als Methode der Datenge-
winnung ,,problemrelevante Informationen® so ,,zur Verfiigung (...) stellen,
dass sie den hierfiir relevanten Abschnitt aus der Realitit in irgendeiner Form
abzubilden versuchen* (Kepper 1996, S. 192). Was bedeutet denn, die Rea-
litdt abzubilden? Als damaliger Panelforscher wurde ich stets von meinen
damaligen Kunden zu Recht gefragt, ob das Verbraucherpanel auch repra-
sentativ sei. Représentativ ist ein quantitatives Marktforschungs-Instrument
(Panelerhebung, Wellenbefragung oder Produkttest) erst dann, wenn es (a)
eine Vollerhebung ist oder (b) eine Teilerhebung ist, die aber in ihrer Stich-
probenauswahl die gewiinschte Grundgesamtheit eins-zu-eins widerspiegeln
kann. In beiden Fillen sollte sie die Realitdt genau abbilden. Letztlich geht
es um die Ubertragbarkeit der gewonnenen Daten auf die Grundgesamtheit.
In diesem Fall ist die Marktforschung das Fenster zum Markt und es geht um
,»das Hinaushorchen in den Markt* (Knoblich 1985, S. 1257).

,,Die Giite der durch die Messung erzeugten Daten héngt in ganz entscheidender
Weise von der Qualitit des Messvorganges, insbesondere des Messinstrumentes
ab. Damit die Messergebnisse und die daraus resultierenden Schlussfolgerungen
verlasslich sind, muss der Messvorgang folgenden drei Giitekriterien Rechnung
tragen: Objektivitdt, Reliabilitdt, Validitat.«
(Berekoven/Eckert/Ellenrieder 2009, S. 80)

Einfach gesagt, sollten die gewonnenen Daten nicht von der subjektiven
Meinung des Forschers beinflussbar sein, das Datenergebnis sollte auch
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relativ stabil sein (zuverléssig), d. h. bei Nicht-Verdnderung des Marktes zu
gleichen oder dhnlichen Ergebnissen fiithren und last but not least sollten na-
tiirlich auch niitzliche Informationen fiir den Klienten herauskommen. Wenn
wir uns dem Thema der Giitekriterien anndhern, so sollten wir immer im
Kopf haben, dass zwischen der quantitativen und qualitativen Forschung
Welten liegen. Auch hier haben wir eine Polaritit. Die quantitative For-
schung ist ein Erhebungsinstrument, das die physische und sichtbare Welt
real schildern soll. Die dort vorgefundene ,,Wirklichkeit soll objektiv als
Ganzes deskriptiv und kausal wiedergegeben werden. Der Fokus liegt auf
der breiten Masse. Im Vergleich dazu ist qualitative Forschung ein Erhe-
bungsinstrument, das die psychische und unsichtbare Welt spirituell aufzei-
gen soll. In dieser Welt gelten aus meiner Ansicht andere Gesetze, es ist die
Welt hinter dem Spiegel. Eine Welt, die Alice im Wunderland — durch die
Feder des Schriftstellers Lewis Carroll (1832-1898) — erforschen durfte.
Phantasie und Imagination sind hier die ,,Painter” dieser Welt. Alles ist im
Prinzip moglich. Wir als ,,Alice entdecken subjektiv diese Welt. In dieser
Welt der Potenziale tragt die besondere Anomalie in sich den Keim der Zu-
kunft. Diese Welt ldsst sich nicht durch das logische Erkennen — durch den
induktiven und deduktiven Prozess der Erkenntnis — begreifen, diese Welt
braucht das intuitive Schauen und Erkennen. Die Intuition ist quasi die Brii-
cke zu den beiden Welten. Der Weg iiber diese Briicke ist aus meiner Erfah-
rung ein subjektiver Weg, der nicht mit klassischen Giitekriterien wie Ob-
jektivitat und Reliabilitdt bewertbar ist. Ganz im Gegenteil: Im Extremfall
fiihrt das Subjektive zu einer ,,Stichprobengréfe von ,,eins“, wie uns der
»Erfinder der disruptiven Innovation Clayton Christensen verrét.

,»Das Wie — ein Punkt, an dem viele Marketingleute aus dem Konzept beraten —
besteht in grundlegenden, ausfiihrlichen Erzdhlungen mit der Stichprobengrofie
eins. Bedenken Sie, dass Erkenntnisse, die zu erfolgreichen neuen Produkten fith-
ren, mehr Ahnlichkeiten mit einer Geschichte als mit einer Statistik haben.*
(Christensen/Hall/Dillon/Duncan 2017, S. 132)

Wir sollten uns bei der Suche nach dem Neuen nicht von dem Gesetz der
groflen Zahl (Statistik) blenden lassen und vielmehr Ausschau nach einer
phantasievollen Geschichte halten, die im Keimling einer einzelnen Anoma-
lie, noch verborgen ist. Bei der qualitativen Forschung geht es also um den
Einzelnen und da bedienen wir uns zentral der Psychologie, die aus dem Un-
bewussten die Anomalie (Subjekt) u. a. ,,Motive, Einstellungen und Erwar-
tungen” erkunden mochte (Weis/Steinmetz 2012, S. 37). Und was sagt der
Praktiker und Gestaltpsychologe Fritz Perls dazu?
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,,Die objektive Wissenschaft gibt es nicht, und da jeder Autor einen bestimmten
subjektiven Blickwinkel hat, ist auch jedes Buch von der Geisteshaltung des Au-
tors abhédngig. Mehr als in jeder anderen Wissenschaft stehen in der Psychologie
Beobachter und beobachtete Gegebenheiten in einem untrennbaren Zusammen-
hang. Die schliissigste Orientierung miisste zu erreichen sein, wenn wir einen
Punkt finden kénnten, von dem aus der Beobachter die umfassendste und am we-
nigsten verzerrte Anschauung gewinnen konnte. Ich glaube, dass S. Friedldnder
einen solchen Punkt gefunden hat. (Perls 1978, S. 19)

Das ist ein ganz personlicher und zeitintensiver Prozess, in dem ,,Beobachter
und beobachtete Gegebenheit™ ineinander verschmelzen. Im Moment der
Verschmelzung findet ,,schopferische Indifferenz statt* (Friedlander 1926).
Und Perls fiihrt weiter aus ...

».-. jedes Ereignis stehe in Beziehung zu einem Nullpunkt, von dem aus einer
Differenzierung in Gegensitzen stattfinde. Diese Gegensitze zeigen in ihrem spe-
zifischen Zusammenhang eine grofle Affinitét zueinander. Indem wir wachsam im
Zentrum bleiben, konnen wir die schopferische Féhigkeit erwerben, beide Seiten
eines Vorkommnisses zu sehen und jede unvollstindige Halfte zu ergénzen. In-
dem wir eine einseitige Anschauung vermeiden, gewinnen wir eine viel tiefere
Einsicht in die Struktur und die Funktion des Organismus.* (Perls 1978, S. 19)

Wie wir durch die Brille von Perls erkennen diirfen, bedarf es bei der quali-
tativen Forschung einen anderen Mafistab zur Bewertung der Giite einer For-
schungsarbeit. Anders wie bei der quantitativen Forschung gewinnt bei der
qualitativen Forschung sogar die Subjektivitit des einzelnen Forschers an
Bedeutung. Thre besondere Eigenart, ihr besonderer Zugang zum wissenden
Feld, ihre besondere Aufgeschlossenheit und Toleranz fiir neue Methoden
konnte den Kreativprozess neu befruchten und sogar bereichern. Eine Para-
dox-Welt in der Welt der qualitativen Forschung: Aus einer anfanglichen
Schwiche der Subjektivitéit (Schatten) wird nun eine Stirke (Licht) und die
anfangliche Stirke der Objektivitét (Licht) wird nun zur Schwéche (Schat-
ten). Der Konstruktivist Torsten Groth bezeichnet diese Paradoxie in seinem
Buch ,,66 Gebote systemischen Denkens und Handels in Management und
Beratung® als ,,zwei Seiten der Erfahrung® (Groth 2017, S. 84). Seine Uber-
legungen beruhen auf dem gleichnamigen Buch von James G. March (2016
— Zwei Seiten der Erfahrung), wenn er Folgendes — bezogen auf die Organi-
sation — sagt: ,,Erfahrungen kdnnen extrem niitzlich sein, um ein Unterneh-
men erfolgreich zu machen, aber wenn Unternehmen zugrunde gehen, dann
an ihrem Festhalten an Erfahrungen® (Groth 2017, S. 84).

Es kommt also auf den Horizont der Erfahrung und den gesetzten Fokus
an, ob ich entweder quantitativ oder qualitativ wahrnehme, denke und for-
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sche. Diese Uberlegungen fiihren uns zum Konstruktivismus und zur Frage,
ob es iiberhaupt eine objektive Wirklichkeit gibt. Der Sozialwissenschaftler
Heiko Kleve 6ffnet uns die Tiir zu der konstruktivistischen Welt:

,Konstruktivisten desillusionieren insbesondere jene Forschenden oder praktisch
Handelnden, die davon ausgehen, dass sie sich auf die objektiv, d. h. unabhingig
von ihnen existierende Realitdt beziehen. Diesbeziiglich hebt konstruktivistisches
Denken ein Phdnomen hervor, welches als Selbstbeziiglichkeit oder Selbstrefe-
renz bezeichnet wird: Weil wir uns als lebende und psychische Systeme aus-
schlieBlich auf unsere eigenen Zusténde (z. B. Sinneswahrnehmungen, Beobach-
tungen oder Beschreibungen) beziehen konnen, ist alles, was wir wahrnehmen
und fiir objektiv gegeben halten, eine durch uns konstituierte Wirklichkeit.“
(Klebe 2010, S. 17f)

In meiner Arbeit geht es um einen neuen Weg zur Kreativitit. Geleitet wer-
den meine Gedanken immer durch die Frage: Wie kommt das Neue in die
Welt? Vielleicht kann uns im Verlauf dieser Arbeit der Konstruktivismus
helfen, diese Frage zu beantworten. Zuriick zu den Giitekriterien. Es ist nicht
die Aufgabe dieser Arbeit, die Methode der Aufstellungsarbeit nach den Gii-
tekriterien zu bewerten. In diesem Zusammenhang verweise ich auf die vor
mir erstellten Dissertationen, die in Buchform von Peter Schétter (2005),
Carl Ulrich Gminder (2006) und Wim Jurg (2010) bereits erschienen sind.
Jede Aufstellung ist anders, aber trotzdem gelang Peter Schlétter in seiner
Dissertation der empirische Nachweis, dass Systemaufstellungen keine Zu-
fallsprodukte sind. Er konnte nachweisen, ,,dass auftretenden Personen- oder
Figurenkonstellationen von beliebigen natiirlichen Personen tendenziell ein
einheitlicher Sinn zugewiesen wird* (Schlotter 2005, S. 203). Im Rahmen
einer standardisierten Erhebung hat Schlétter den generellen Beweis der
Giltigkeit der Methode der Systemaufstellung erbracht. In meiner Arbeit
geht es um die Wiederentdeckung der Intuition in der Marktforschung, also
um den Nutzen der Methode der Aufstellungsarbeit im Sinne eines Erkennt-
nisgewinns fiir die Betriebswirtschaft. Die Giitekriterien sollen Sicherheit
geben, ob meine Vorgehensweise zur Nutzenstiftung im Innovationsprozess
beitragen kann. Mit meiner Arbeit begebe ich mich in ein Niemandsland und
versuche dhnlich einem Scout einen Weg zur kosmischen Kreativitdt zu fin-
den. Am Ende des Weges konnte ich womoglich den Zugang zum Geistes-
blitz erkennen und fiir die qualitative Marktforschung nutzbar machen.
Wenn ich bildlich gesprochen auf meiner Erkundungsreise in einem unbe-
kannten Land auf einen See stole und ich meinen Fuf} hineinhalte, dann
reicht es mir vollkommen aus, zu erkennen, dass das Wasser nass ist. Ich
brauche flir meine weitere Forschungsreise zum gesuchten Geistesblitz
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nicht zu wissen, wie gro3 der See ist, wie tief der See ist, wie viel Wasser er
in sich tragt und ob es Fische darin gibt. Mein Anspruch auf Effizienz treibt
mich voran, um so schnell wie moglich zur Effektivitit zu kommen. Mit die-
ser Einstellung zur Wissenschaft ist mir wohl bewusst, dass ich durch meine
subjektive Entscheidungsfindung gegen klassische Regeln der Wissenschaft
verstofle. Am Ende der Reise werden wir sehen, ob dieser Regelbruch kreativ
gerechtfertigt ist. Welche Bedeutung hat nun die Objektivitit, die Reliabilitét
und die Validitdt fiir diese Art von Arbeit? Im Kontext der Bewertung sollten
wir immer die Kreativitdt und die Methode der Aufstellungsarbeit — als qua-
litatives Erhebungsinstrument der Marktforschung — im Hinterkopf behalten.

Objektivitit
Nach Berekoven, Eckert und Ellenrieder ist der Messvorgang ,,dann objek-
tiv, wenn die Messergebnisse unabhingig vom Untersuchungsleiter sind.
Eine objektive Messung zeichnet sich also dadurch aus, dass mehrere Perso-
nen, die unabhingig voneinander die Messergebnisse registrieren, zum glei-
chen Ergebnis gelangen* (Berekhoven/Eckert/Ellenrieder 2009, S. 80). In
meiner Forschung geht es um den Geistesblitz in der Kreativitdt. Dieser
Kreativblitz ist immer individuell und damit subjektiv. Der kreative Geistes-
funken ist kein Massenprodukt, er hat auch nicht den Anspruch einer Allge-
meingiiltigkeit. Der Geistesblitz hat vielmehr die Aufgabe, auf das Sich-ein-
stellen-wollende-Neue hinzuweisen. Das Neue ist demnach auch ein Vor-
griff auf die Zukunft. Wie wir noch sehen werden, knnen wir auf der Stufe
des impliziten Wissens das Neue intuitiv erspiiren. In der Dissertationsschrift
von Gaby Kepper zum Thema qualitative Marktforschung wird es noch ein-
mal deutlich, dass es eine objektive Forschung im strengen Sinne gar nicht
gibt. Denn nach der ,,Heisenbergschen Unschirferelation* gewinnen wir die
Erkenntnis, ,,dass jede Methode auf den Gegenstand, den sie eigentlich me-
thodenneutral messen soll, Einfluss ausiiben und ihn damit verdndern kann*
(Kepper 1996, S. 10). Im Vorgriff auf meine Forschungsergebnisse zeigt
sich, dass der Geistesblitz immer und iiberall prasent ist. So gesehen ist der
Geistesblitz dann absolut und damit objektiv. Wir miissen nur eine Verbin-
dung zu ihm herstellen. Ist die Verbindung zur kosmischen Kreativitat (Wis-
sensfeld) einmal aufgebaut und wir erkennen durch den Geistesblitz heraus
das Neue, dann wird er uns bewusst und kommt uns in den Sinn. Wir konnen
dann die empfangenden und selbst verarbeiteten Gedanken artikulieren. Aus
dem Geistesblitz wird durch Bewusstwerdung der Gedankenblitz. Der Ge-
dankenblitz wird meines Erachtens durch unsere Subjektivitdt eingeférbt.
Wir Menschen sind dann ,,Wirt* einer spirituell empfangenen Idee (Inspira-
tion), die wir verinnerlichten und umsetzen kénnen. In diesem Fall wird der
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Mensch zum Mitschopfer des Universums. Wie kdnnen wir den omnipoten-
ten Geistesblitz und/oder den individuellen Gedankenblitz fiir die Wissen-
schaft messbar machen? In meiner Aufstellungsarbeit kann sich der Gedan-
kenblitz beim Illuminieren als gewonnene Kreatividee zeigen.

Zuverlissigkeit (Reliabilitit)

Zuverldssigkeit bedeutet die Reproduzierbarkeit eines Ergebnisses bei wie-
derholten Messungen und unter identisch gehaltenen Versuchs- bzw. Mess-
bedingungen (vgl. Geml/Lauer 2004, S. 193f). Reliabilitit besagt also, dass
das Instrument ,,prizise und stabile Messwerte erzeugt (Kepper 1996,
S. 196), also richtig misst, unabhéngig davon, was es misst. Der Gedanken-
blitz ist vergleichbar mit einem Blitzlicht, der pl6tzlich und spontan in einem
intuitiven Moment des Augenblicks auftaucht. Dieser Moment lésst sich
nicht ohne weiteres willentlich reproduzieren. Entweder kommt der Gedan-
kenblitz bei einem oder er kommt nicht. Was wir aber im Rahmen der Auf-
stellungsarbeit versuchen wollen, ist, giinstige Rahmenbedingungen zu
schaffen, um in den Kontakt mit dem Geistesblitz zu kommen. Es liegt in
der Besonderheit dieser Methode, dass sich wihrend der Aufstellungsarbeit
von selbst die Losung einstellen kann, ohne dass wir darauf grof3 Einfluss
nehmen konnen. Fiir Hellinger ist dieser Prozess eine ,,Bewegung durch die
Seele” (Hellinger/Hovel 2005, S. 192). In einem Interview gibt Hellinger
von sich Folgendes Preis:

,Heute sehe ich diese Symptome mit anderen Augen. Ein Stellvertreter wird
plotzlich von etwas erfasst, das nicht nur ihm gehdrt, sondern in ihm zeigt sich
eine Bewegung seines Systems. Ich sehe diese Bewegung in einem grofleren
Zusammenhang.“ (Hellinger/Hovel 2005, S. 191)

Das System beginnt, die Fiihrung der Aufstellung zu tibernehmen. Hellinger
weiter:

,Ich verlasse mich heute ganz auf das, was sich von selbst zeigt. Als ich anfing,
darauf zu warten, ob und wie sich diese Bewegung entwickelt, ist tatséchlich eine
eigene Bewegung entstanden, in der sich eine Losung sowohl fiir den Klienten als
auch fiir die Familie zeigte. Das war neu. Die Stellvertreter werden, so sehe ich
das, von einer groferen Seele bewegt, nicht von ihrer eigenen — etwas anderes
erfasst sie.” (Hellinger/Hovel 2005, S. 192)

Die Psychotherapeutin Dagmar Ingwersen beschreibt in ihrem Artikel ,,Die

Hin- und Wegbewegung* in der Praxis fiir Systemaufstellung (2/2015) ihre
Erfahrung mit der Sensibilitdt des rechten Augenblicks (Kairos).
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,,Wir haben bei Bert Hellinger gelernt, auf den ,Kairos‘ zu achten. Das heif3t, die
Wahrnehmung dafiir zu entwickeln, in welcher seelischen Verfassung und zu wel-
chem Zeitpunkt eine Aufstellungsintervention am giinstigsten aufgenommen wer-
den kann.“ (Ingwersen 2015, S. 39)

In der griechischen Mythologie steht ,,Kairos® fiir den giinstigen Zeitpunkt.
Dieser Zeitpunkt kann sich auch durch das System selbst zeigen. Das setzt
aber wieder die schopferische Indifferenz im Nullpunkt voraus. Eine Er-
kenntnis, die wir als Selbstreflexion spéter noch erfahren diirfen. Wenn also
der Aufstellungsleiter Teil des Systems wird, mit ihm interagiert und auf die
richtigen Zeichen wartet. Dieses Warten kann miihselig sein, gerade dann,
wenn man selbst schnelle Entscheidungen herbeirufen mochte. Dieses Aus-
halten in der Leere, dieses Nichtstun fallt mir als Aufstellungsleiter beson-
ders schwer. Ich muss selbst immer noch und immer wieder lernen, in Demut
auf den richtigen Zeitpunkt zu warten. Fiir Ingwersen ist ,,der ,,Kairos™ (...)
also der Augenblick der hochsten Verdnderungsbereitschaft mit gleichzeiti-
ger ,,Zustimmung des Systems*“* (Ingwersen 2015, S. 40). Im ,,Kairos* zeigt
sich der Geistesblitz. Wir konnen nach Hellinger ,,an uns selbst erfahren,
dass die losende und heilende Einsicht rein aus dem gesammelten Schauen
wie ein Blitz aus dem Dunkel plotzlich aufscheint und trifft“ (Hellinger
2010, S. 16).

»Dieses Wesentliche taucht aus dem Verborgenen plotzlich auf wie ein Blitz, und
immer geht es weit liber das hinaus, was ich mir ausdenken oder, ausgehend von
Pramissen oder Begriffen, logisch erschliefen kann. Dennoch ist es nie vollstén-
dig. Es bleibt von Verborgenem umbhiillt, so wie jedes Sein vom Nicht.
(Hellinger 2010, S. 337)

Diese Erfahrung fiihrte Hellinger zur philosophischen und psychotherapeu-
tischen Phidnomenologie. Hellinger sagt selbst dazu: ,,.Bei der philosophi-
schen Phidnomenologie geht es darum, aus der Fiille der Phdnomene das We-
sentliche wahrzunehmen, indem ich mich ihnen vollstédndig, gleichsam mit
meiner grof3ten Fliche, aussetze* (Hellinger 2010, S. 337). Man muss quasi
die Stille oder Leere durchwarten bis zum ersehnten Blitz. In einer Aufstel-
lung in Abano durfte ich dies selbst an mir erfahren. Ich fiihlte formlich die
Stille. Ich hatte den Eindruck, im Auge des Taifuns zu stecken und dann
plotzlich und unverhofft kam der Geistesblitz. Was wir wahrnehmen durften,
ist die leere Mitte, die schopferische Indifferenz (1926) nach dem Philoso-
phen Salomo Friedlédnder (1871-1946). Hellinger hat sich zu diesem Thema
auch geduBlert und dabei Bezug auf Laotse genommen. Laotse ...
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»--. spricht tiber die Wirkung des Sich-Zuriicknehmens und Sich-Zuriickziehens
in eine leere Mitte. Wer sich in die leere Mitte zuriickzieht, ist ohne Absicht und
ohne Furcht. Wie von selbst ordnet sich das Viele um ihn herum, ohne dass er
sich bewegt.” (Hellinger 2000, S. 26)

Im Weiteren wird es dann konkreter.

,.In der leeren Mitte — das ist natiirlich auch nur ein Bild — ist man verbunden mit
Kriften, die tiber das Ich und seine Planung weit hinausgehen. Wenn man sich da-
rauf einldsst, tauchen plotzlich Losungsbilder oder Losungssétze oder Handlungs-
hinweise auf. Denen folgt man dann. Dabei gibt es auch Irrtiimer, das ist ganz
klar. Doch der Irrtum reguliert sich iiber das Echo, das folgt. Der Therapeut
braucht also nicht vollkommen zu sein in dieser Haltung. Er maf3t sich nichts an.
Er ist nur still in dieser Mitte. Dann gelingt diese Art von Therapie.

(Hellinger 2000, S. 26)

Das Bild von der Mitte, dem Nullpunkt, die schopferische Indifferenz, die
Leere, das Nichts — das sind alles Begrifflichkeiten, die ein ,,Aquivalent zur
Lehre Laotses* sein konnen, so der Tiefblick von Perls (vgl. Perls 1981,
S. 80). In seinen Arbeiten hat sich Perls dadurch leiten lassen:

»Wenn wir dieses Nichts, diese Leere, annechmen und da hineingehen, dann fangt
die Wiiste zu blithen an. Das leere Loch wird lebendig und fiillt sich an. Die un-
fruchtbare Leere wird zur fruchtbaren Leere.* (Perls 1976a, S. 108)

Ist dann das, was wir aus der Leere phdnomenologisch erfahren diirfen kom-
patibel mit dem Konstruktivismus? Die Organisationsaufstellerin und Lehr-
trainerin der Deutschen Gesellschaft fiir Systemaufstellung — Stephanie
Hartung — stellt fiir uns den Unterschied zwischen Phédnomenologie und
Konstruktivismus so dar:

,,Zusammengefasst (...) sagt die Phdnomenologie: Es gibt groere Ordnungsprin-
zipien, die wir wahrnehmen koénnen. Das impliziert: Ordnungsprinzipien sind ob-
jektiv (ohne unsere Konstruktion) gegeben. Der Konstruktivismus hingegen sagt:
Ordnungsprinzipien sind von Menschen konstruiert.” (Hartung 2018, S. 67)

Anscheinend gibt es zwei Pole, die sich auf den ersten Blick — in einem Ent-
weder-oder-Denkprozess — diametral entgegenstehen, die aber auf den zwei-
ten Blick in einen Sowohl-als-auch-Denkprozess aufgehen kdénnen (vgl.
Hartung 2018, S. 64-72). Wie wir noch sehen werden, kdnnen beide Pole
zum Entstehen des Neuen beitragen. Ist dann das, was wir aus der Leere
phédnomenologisch (absolut und objektiv) erfahren diirfen und durch unser
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Bewusstsein (relativ und subjektiv) wahrnehmen kénnen auch giiltig (valide)
fiir die Wissenschaft?

Giiltigkeit (Validitit)
Niitzlich ist eine Methode, ein Instrument, ein Tool, eine Analyse oder auch
Dokumentation, wenn sie tatsdchlich das ermittelt, was sie auch ermitteln
soll. Die Validitdt geht somit iiber die Reliabilitdt hinaus: Sie gewéhrleistet,
dass das Richtige auch gemessen wird bzw. das richtige Resultat heraus-
kommt.

,,Die Validitét oder Giiltigkeit eines Testverfahrens gilt als gegeben, wenn es den
eigentlich interessierten Sachverhalt tatsidchlich zu erfassen vermag, bzw. genau
das misst, was auch gemessen werden sollte.*

(Berekoven/Eckert/Ellenrieder 2009, S. 82)

Das Ergebnis einer Aufstellung ist im Prinzip ein getragenes Ergebnis, d. h.
alle Beteiligten — Aufstellungsleiter, Stellvertreter, Klient und externe Be-
obachter — entscheiden schlussendlich, ob die gewonnenen Informationen
stimmig und zielfithrend sind. Aus diesem Grund kann es sinnvoll sein, nach
einer Aufstellung Feedbacks von allen einzuholen. Nach meiner eigenen
Einschitzung bekommen die komprimierten Ergebnisse aus den experimen-
tellen durchgefiihrten Erkundungsaufstellungen von allen Beteiligten im
Durchschnitt eine Bewertung von ,,8“. Auf einer Skalierung von 1 bis 10
bedeutet ,,1° keinen Bezug zum Thema und ,,10“ sehr hohen Bezug zum
Thema. Eine ,,8 bedeutet also, dass die gewonnen Informationen einen gu-
ten Bezug zum Thema haben und somit zum Erkenntnisgewinn beitragen.
Unter dem Strich geht es um die Stimmigkeit der Ergebnisse.

,,Die Validitdt erfolgt einerseits durch die Stimmigkeit des Forschungsberichtes,
andererseits durch die Uberpriifung in der Praxis: Wenn der Auftraggeber das ur-
spriingliche Problem erkennen und bearbeiten bzw. beseitigen kann, so ist ausrei-
chende Validitit gegeben.* (Schwarz G. 2000, S. 187)

Ich habe bisher nicht eine Aufstellung erlebt, wo die gewonnenen Informa-
tionen nicht niitzlich waren. Vielleicht zeigt sich der Nutzen auch erst spéter,
aber immer steckte ein Sinn in der gewonnenen Botschaft. Der Markenauf-
steller Ulrich Cremer driickt es so aus:

»Was ,wahr‘ und ,vollstidndig" ist, entscheidet jedoch nicht eine objektive Instanz
anhand einer wissenschaftlichen Untersuchung, sondern die Kunden urteilen ganz
pragmatisch selbst. Als Maf3stab kann ihnen dabei der Abgleich mit anderen
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Informationsquellen dienen, und sei es einfach nur die eigene Alltagserfahrung.*
(Cremer 2013, S. 150)

Die besondere Eigenart der Aufstellung erlaubt es, neben aktuellen Gegen-
wartsthemen, Zeitreisen sowohl in die Vergangenheit als auch in die Zukunft
zu unternehmen. Allein diese Moglichkeit der Methode wire eine eigene
Arbeit wert. Grundsitzlich sollten die Kosten der Aufstellungsarbeit in ei-
nem angemessenen Verhéltnis zum Nutzen der gewonnenen Information
stehen. Aus der Praxis weill Cremer von einem Markenverantwortlichen
folgendes zu berichten: ,,innerhalb von zwei Stunden wird ein Erkenntnis-
fortschritt erreicht, der sonst Monate dauert* (Cremer 2012, S. 7). Genau das
Gleiche kam aus dem Munde meines Klienten aus dem Premiumsektor der
Automobilbranche. Das Ergebnis der Systemaufstellung bestétigte im vollen
Umfang die an uns gestellten Erwartungen und Hypothesen. Mit Erfolg
wurde das neue Produkt in den Markt eingefiihrt. Fiir den Phdnomenologen
zeigt sich die Stérke (hier geht es um die Wahrheit) des wahrgenommenen
Phénomens in der Stimmigkeit der gewonnenen intuitiven Ergebnisse. Fiir
den Konstruktivisten zeigt sich die Stdrke (hier geht es nicht um die Wahr-
heit, sondern um Moglichkeiten, die so oder auch so sein konnten) der Be-
obachtung in der ,,Brauchbarkeit” der gewonnenen kognitiven Ergebnisse.
Torsten Groth beschreibt es so:

,Falls es bei aller Konstruiertheit der Beobachtung noch einen Mafstab oder eine
Mafgabe fiir das eigene Handeln gibt, so den MaBstab der , Viabilitéit*, was man
mit Brauchbarkeit oder — wortlich — Ganzbarkeit {ibersetzen kann. Erweist es sich
als ,viabel, wie wir auf die Welt schauen? Ist es viabel, wie hier gefiihrt, beraten,
gemangt wird? (...) — Auch eine systemische Beobachtung ist eine Beobachtung,
die immer auch anders moglich ist.“ (Groth 2017, S. 19)

Aus meiner Sicht hat sich diese Methode fiir das Marketing bzw. fiir die In-
novation bewdhrt. Sie kann Unsichtbares phdnomenologisch sichtbar ma-
chen. Eine Methode, die unser implizites Wissen durch einen Gedankenblitz
erleuchten kann und uns in die Lage versetzt, mogliche Zukunftsoptionen
auf ihre Brauchbarkeit (Viabilitidt) hin zu konstruieren. Kreativitidt wére
demnach sowohl ein phdnomenologisches als auch ein konstruktivistisches
Produkt, das zum Neuen fiihren kann.
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