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1. Einleitung 

Anything is said by an observer. In his discourse the observer 
speaks to another observer, who could be himself […]. 

Humberto Maturana1  

Schwimmen zwei junge Fische des Weges und treffen zufällig einen  
älteren Fisch, der in die Gegenrichtung unterwegs ist. Er nickt ihnen 
zu und sagt: »Morgen, Jungs. Wie ist das Wasser?« Die zwei jungen 
Fische schwimmen eine Weile weiter, und schließlich wirft der eine 

dem anderen einen Blick zu und sagt: »Was zum Teufel ist Wasser?« 
David Foster Wallace2  

 
In der vorliegenden Arbeit werden hypnotherapeutische Daten mit ge-
sprächsanalytischen Methoden analysiert, um herauszuarbeiten, wie Tran-
cephänomene in Interaktionen beobachtbar sind. Dies geschieht auf Basis 
systemtheoretischer Überlegungen. Das Interesse an der Synergie aus 
Sprachwissenschaft einerseits und systemischer Hypnose andererseits be-
gann bereits 2015 während meines sprachwissenschaftlichen Studiums. Zu 
dieser Zeit ließ ich mich als systemischer Familientherapeut ausbilden. Es 
folgten bis heute zusätzliche hypnotherapeutische Weiterbildungen, die alle-
samt auf systemischen Grundgedanken beruhen. Nach meinem Empfinden 
bietet die Systemik ein theoretisches Fundament für die gesprächsanalyti-
sche Arbeit, im Speziellen für die Konversationsanalyse – der in der Literatur 
ein fehlendes theoretisches Fundament unterstellt wird (siehe Kap. 3.2.2). 
Die Konversationsanalyse wiederum ist eine Methode, welche systemtheo-
retische Überlegungen auf einer praktischen Ebene anschlussfähig gestalten 
kann. Dieser Gedanke wurde im Verlauf meines Studiums durch einen Arti-
kel von Heiko Hausendorf bekräftigt. In diesem Artikel argumentiert 
Hausendorf für die Verbindung aus Systemtheorie und Konversationsana-
lyse: 
 

Wenn es stimmt, daß die konversationsanalytische Forschungspraxis ihren 

Gegenstand im Sinne eines selbstreferentiellen Systems konstituiert, zeigt 

sich darin nicht nur die Theoriebedürftigkeit der Konversationsanalyse, son-

dern auch die empirische Relevanz systemtheoretischer Abstraktionen. 

(Hausendorf 1992, S. 93) 

 
1 Maturana (1970, S. 2). 

2 Wallace (2015, S. 9). 
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Durch diesen Artikel – und weitere Arbeiten von Hausendorf – wurde ich in 
meinem Vorhaben bestärkt, Systemtheorie und Konversationsanalyse in wis-
senschaftlichen Arbeiten zusammenzuführen, da sich „Systemtheorie und 
Konversationsanalyse […], unbeschadet der Verschiedenheit ihrer Aus-
gangsinteressen, […] auf eine geradezu frappierende Weise zu ergänzen 
scheinen“ (Hausendorf 1997, S. 254 f.). Die vorliegende Arbeit soll dazu ge-
nutzt werden, dieser Synergie nachzugehen und sie als Grundlage des eige-
nen Forschungsinteresses darzulegen.  

Für ein besseres Verständnis werden zu Beginn dieser Arbeit die Begriffe 
Hypnose und Trance definiert: Mit Hypnose sind „Interaktions- und Kom-
munikationsprozesse gemeint, die rituell eingesetzt werden […] mit dem 
Ziel, bestimmte Erlebnis- und Bewusstseinszustände anzuregen […]“ (G. 
Schmidt 2005, S. 12).3 Trance beschreibt in diesem Kontext das Vorherr-
schen jener unbewussten Muster, die als nicht willentlich gesteuert erlebt 
werden. Die Definition umfasst einerseits Zustände emotionaler Erregung, 
die vorherrschen und unbewusst ablaufen bzw. als nicht willentlich gesteuert 
erlebt werden (darunter zählen z. B. Angstzustände oder sogenannte 
Zwänge). Andererseits umfasst diese Definition aber auch flow-Erlebnisse, 
die beim konzentrierten Lesen eines spannenden Buches, bei der Gartenar-
beit oder beim Joggen entstehen können. Hypnosen finden auch in Interak-
tionen statt, indem sich die an der Interaktion Beteiligten „ständig (und oft 
ungewollt) gegenseitig in einer bewußt nicht wahrnehmbaren, aber höchst 
wirksamen Weise [hypnotisieren]“ (G. Schmidt 2000, S. 185). Dies kann bei 
einem Streit passieren, in dem Worte fallen, die gar nicht gesagt werden woll-
ten (und doch werden sie unwillentlich ausgesprochen). Auch positive und 
wertschätzende Gespräche können diese Wirkung haben und dazu führen, 
dass Komplimente oder positive Kommentare das Erleben noch Stunden 
später beeinflussen. Das führt zumeist dazu, dass der Aufmerksamkeitsfokus 
auch nach einem bestimmten Ereignis verändert ist (positiv oder negativ). 
Diese Fokusverschiebungen laufen in der Regel unbewusst und nicht wil-
lentlich herbeigeführt ab.  

Aus diesem Grund wird auf Basis systemisch-hypnotherapeutischer An-
wendungen in der vorliegenden Arbeit dafür argumentiert, Trance als natür-
liches Phänomen zu begreifen. Solch eine Auffassung ist keineswegs neu, 
jedoch ranken sich noch immer Mythen um Hypnose und hypnotherapeuti-
sche Arbeit (vgl. Revenstorf 2015a, S. 4). Als Hypnotherapeut erlebe ich 
häufig, dass Klient*innen im Erstgespräch fragen, inwieweit sie denn noch 
ansprechbar sein werden und ob ich als Therapeut dann über alles entschei-

 
3 Gunther Schmidt ist Facharzt für psychotherapeutische Medizin, Betriebswirt und Be-

gründer des hypnosystemischen Ansatzes, Leiter des Milton-Erickson-Instituts Heidel-

berg sowie Mitbegründer der sysTelios-Klinik in Heidelberg. 
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den könne, was die Klient*innen tun und nicht tun. Solche Vorstellungen 
weichen stark von der praktischen Hypnoseanwendung im therapeutischen 
Kontext ab. Der bisherige Umgang mit Hypnose in der Öffentlichkeit hat – 
so scheint es – zu einer Art gesellschaftlichen Gruppentrance eingeladen, 
wodurch Hypnose als etwas abgetan wird, was sie gar nicht sein kann: die 
Vorstellung, jemand könne über eine andere Person bestimmen, ihr Gedan-
ken oder Verhaltensweisen nahezu okkult „einpflanzen“, während diese pas-
siv und willenlos daliegt, sozusagen beredet wird.  

Mit den analysierten Daten lässt sich ein anderes Bild von Hypnose zeich-
nen. Im Rahmen meiner Selbstständigkeit als systemischer Familien- und 
Hypnotherapeut konnten im Laufe der letzten Jahre Sitzungen in unter-
schiedlichen Settings aufgenommen werden. Diese Daten bilden das Korpus 
der vorliegenden Arbeit. Als Linguist und praktizierender Hypnotherapeut 
interessiert mich die Frage, wie genau Trancephänomene auf einer sprachli-
chen Ebene beobachtbar sind und wie sie in den therapeutischen Kontext 
eingebunden werden.  

 
Forschungsfrage und Ziele der Arbeit 

Die Rezeption des Konzepts der Autopoiese4 in der hypnotherapeutischen 
Arbeit ist keineswegs neu (siehe G. Schmidt 2005). Allerdings hat es noch 
keine mir bekannten konversationsanalytischen Auseinandersetzungen mit 
hypnotherapeutischen Daten gegeben. Auf der Basis systemtheoretischer 
Überlegungen wird mit dieser Arbeit daher dafür argumentiert, Trance als 
interaktionales Phänomen zu begreifen: Wenn Trance in einem Interaktions-
system beobachtbar ist und ein Operieren in der Umwelt im systemtheoreti-
schen Sinne „grundsätzlich nicht möglich ist“ (Bora 1997, S. 230), muss sich 
Trance im Interaktionssystem selbst prozessieren. Die auf dieser systemthe-
oretischen Grundlage und aus den Daten abgeleitete zentrale Forschungs-
frage lautet: Welche sprachlichen Verfahren gehen mit trancephänomenolo-
gischen Beobachtungen einher und welche Funktionen erfüllen sie für das 
Interaktionssystem? 

Mit diesen sprachlichen Verfahren lassen sich minimale Unterschiede in 
den Daten darstellen, die teils auf die gleichen, aber nicht dieselben Formen 
und Funktionen hinweisen. Die beobachtbaren Nuancen erweisen sich umso 
relevanter für die Analyse: Trancephänomene sind nicht zwingend ein gro-
ßes, auffälliges Etwas im Gespräch. Sie zeigen sich oft subtil, sind minimal, 
sie werden manchmal lange vorbereitet, etabliert und bearbeitet, zum Teil 

 
4 Das Konzept der Autopoiese erweiterte ab den 1980er Jahren den geläufigen System-

begriff und beschreibt die Selbsterzeugung lebender Organismen. Grundlage sind For-

schungsarbeiten von den Neurobiologen Maturana und Varela (siehe Kap. 2.2). Dieses 

Konzept ist wegweisend für das vorliegende Forschungsvorhaben. 
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sind sie wie scheue Hinweise emotionaler Ladungen, auf Affekte und auf 
Veränderungsmöglichkeiten, auf emotionale Erinnerungen, oder kurz: Sie 
sind Zeichen dafür, dass es mehr gibt als das bloße gesprochene Wort. An-
hand der Daten soll gezeigt werden, wie sich Trancephänomene gesprächs-
analytisch eingeordnet in Interaktionen zeigen. Aufgrund der Forschungser-
gebnisse wird in dieser Arbeit dafür argumentiert, nicht von Trancezuständen 
zu sprechen, sondern von Tranceprozessen. Auch an dieser Stelle sei darauf 
hingewiesen, dass es hier nicht um neurophysiologische Beobachtungen 
geht, bei denen sehr wohl von Zuständen gesprochen werden kann. In dieser 
Arbeit geht es um den linguistischen Ansatz auf einer interaktionalen Ebene, 
auf der Trance prozessual verläuft. 

 
Aufbau der Arbeit 

Im Theorieteil wird herausgearbeitet, wie die Systemtheorie und ihr Ver-
ständnis für Interaktion als geschlossenes und sich selbst organisierendes 
System als interdisziplinäre Schnittstelle von Systemik, systemischer Hyp-
nose und den relevanten linguistischen Methoden dient. In Kapitel 2 werden 
die systemtheoretischen Grundlagen dieser Arbeit präsentiert. Dafür werden 
zunächst die Anfänge systemtheoretischer Entwicklung skizziert (auf deren 
Relevanz wird im weiteren Verlauf eingegangen). Im Anschluss wird die Er-
weiterung des Systembegriffs um das Autopoiesekonzept von Maturana und 
Varela vorgestellt. Die Transferleistung von Niklas Luhmann, der das Auto-
poiesekonzept auf soziale Systeme überträgt, wird darauf aufbauend disku-
tiert. Diese Struktur ergibt sich aus der hypnotherapeutischen Arbeit, für wel-
che der Einfluss Maturanas und Varelas maßgebliche Grundlage ist. Aus dem 
Autopoiesekonzept werden der Kommunikationsbegriff, der Verstehensbe-
griff und der Interaktionsbegriff sowie der Begriff der Beobachtung defi-
niert. Sie sind für das Nachvollziehen der Analyse relevant. Nach der kriti-
schen Betrachtung dieses Transfers folgt eine Darstellung der zentralen Aus-
sagen des Kapitels.  

Im 3. Kapitel wird die ethnomethodologische Konversationsanalyse als 
anschlussfähige Methode beschrieben. Diese Vorgehensweise fußt im Sinne 
Hausendorfs auf einer „wechselseitige[n] Ergänzung, deren Effekt in einer 
für beide Seiten neuartigen Analysepraxis bestehen könnte“ (Hausendorf 
1997, S. 255). Hausendorf setzt darüber hinaus voraus, „daß auf beiden Sei-
ten ein Ergänzungsbedarf besteht“ (ebd.). Für die vom Autor angesprochene 
wechselseitige Ergänzung ist die Beschreibung der Anfänge systemtheoreti-
scher Überlegungen relevant: Die Systemtheorie war bereits in ihren Grund-
zügen als eine Metatheorie gedacht, die für ihre spezifischen Anwendungs-
bereiche Methoden benötigt. Es wird veranschaulicht werden, dass die Kon-
versationsanalyse dieser Aufgabe gerecht wird. Mit der Konversationsana-
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lyse existiert eine Methode, welche auf ein theoretisches Fundament verzich-
tet und somit einer Theorie wie der Systemik bedarf. Gleichzeitig benötigt 
eine Metatheorie, wie die Systemtheorie es ist, Methoden jener Art. Aus die-
sem Grund wird unter Punkt 3.2.2 argumentiert, dass die Kritik an der Kon-
versationsanalyse, kein definiertes theoretisches Fundament zu besitzen, ein 
wichtiges Argument für die Berücksichtigung der Konversationsanalyse die-
ser Arbeit ist. 

In Kapitel 4 wird die Interaktionale Linguistik als Ergänzung zur Konver-
sationsanalyse vorgestellt. Es wird dafür argumentiert, dass die Interaktio-
nale Linguistik relevant ist, da in den Daten Sprache deskriptiv und funktio-
nallinguistisch als interaktionale Ressource zur Bildung eines interaktiona-
len Raumes genutzt wird, der Trance ermöglicht und beobachten lässt. Die 
interaktionale Linguistik ist aufgrund ihrer dezidierten Analysekategorien 
für non- und paraverbale interaktionale Phänomene für diese Arbeit von Be-
deutung. Im Folgekapitel (Kap. 5) wird die in den Daten praktizierte Art der 
hypnotherapeutischen Arbeit vorgestellt. Im Fokus steht die Präsentation der 
Anknüpfungspunkte an das Konzept der Autopoiese. Hier wird im Einzelnen 
auf Trance als autopoietischen Prozess, Realitätskonstruktionen durch bild-
liche Sprache und die Erzeugung der Realitätskonstruktion in der Gegenwart 
eingegangen. 

Anschließend werden in Kapitel 6 der Forschungsstand und das For-
schungsvorgehen dieser Arbeit präsentiert. Zwar gibt es bis dato keine mir 
bekannte Auseinandersetzung mit hypnotherapeutischen Daten in der Ge-
sprächsanalyse, allerdings haben sich durch die Analyse diverse Parallelen 
und Kontraste zu diversen Forschungsarbeiten ergeben. Jene umfassen die 
Arbeiten zu Daten aus dem psychotherapeutischen Bereich, zur therapeuti-
schen Arbeit mit bildlicher Sprache sowie zur Analyse von Traumdarstellun-
gen (u. a.). Darauffolgend werden die sprachlichen Verfahren der Trancephä-
nomenologie vorgestellt, die mit dem Folgekapitel herausgearbeitet werden. 
Für ein besseres Leseverständnis erfolgt diese einführende Darstellung vor 
der Analyse. 

Danach beginnt die empirische Arbeit. Mit ihr werden anhand von Mit-
schnitten therapeutischer Gespräche sprachliche Verfahren herausgearbeitet, 
die sich im vorliegenden Korpus als trancephänomenologisch relevant er-
wiesen haben. Grundlage der Analyse sind 18 Aufnahmen aus Sitzungen mit 
Klient*innen, die im Rahmen meiner hypnotherapeutischen Arbeit entstan-
den sind. Es sind Mitschnitte aus diversen hypnotherapeutischen Settings, 
um der Frage nachgehen zu können, inwiefern Trancephänomene unter-
schiedlich realisiert werden. Aus diesem Korpus werden fünf Daten in Ka-
pitel 7.1 bis 7.5 genauer analysiert, sodass trancephänomenologisch rele-
vante sprachliche Verfahren illustriert werden können. Sie sind nach 
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Klient*innen sortiert und werden chronologisch vorgestellt. Um der Varietät 
ebenjener sprachlicher Verfahren gerecht zu werden, folgen in Kapitel 7.6 
weitere Analysen aus dem Korpus. Es handelt sich um Ausschnitte mit ins-
gesamt fünf weiteren Klient*innen.  

In der Ergebnissynthese (Kap. 8) werden jene sprachlichen Verfahren zu-
sammengefasst. Es wird auf die einzelnen sprachlichen Verfahren sowie auf 
die Erkenntnisse der Analyse eingegangen. Es werden zudem Verknüpfun-
gen zur Systemtheorie hergestellt. In der Diskussion (Kapitel 9) wird das 
vorliegende Forschungsprojekt rekapituliert und kritisch reflektiert. Die Dis-
kussion endet mit dem Ausblick (Kap. 9.3). 

Gerade aufgrund ihres Potenzials des Abstrakten, Nicht-Greifbaren, hat 
sich die Systemtheorie datenorientiert in ihrer Relevanz zu beweisen. Damit 
stellt diese Arbeit eine Weiterführung von den Gedanken Hausendorfs dar, 
da eine Auseinandersetzung wie die Vorliegende nicht nur einen Zugewinn 
„für die konversationsanalytische Forschungspraxis selbst, sondern auch für 
die Weiterentwicklung systemtheoretischer Entwürfe anzubieten vermag“ 
(Hausendorf 1992, S. 84). Handlungsleitende Maxime war in der gesamten 
Arbeit die systemtheoretische Überzeugung von der Konstruktion von Wirk-
lichkeit: So wird mit dieser Arbeit nicht dafür argumentiert, dass das, was 
beobachtbar ist, Trance ist, sondern dass jene sprachlichen Verfahren mit 
Trance einhergehen können.  

Systemtheoretische Überlegungen haben trotz ihres abstrakten theoreti-
schen Charakters Einfluss auf die praktische Arbeit. Gerade das Konzept der 
Autopoiese ist für die praktische systemische Arbeit erheblich. Die Wirkung 
dieses Konzepts auf das psychotherapeutische Arbeitsfeld kann als intellek-
tuelles Erdbeben bezeichnet werden (vgl. Ludewig & Maturana 1992/2006, 
S. 3).5 Die Grundverschiedenheit der Ebenen (i.S.v. was bedeutet Autopoiese 
im theoretischen Sinne bei Maturana und was bedeutet Autopoiese im thera-
peutischen Kontinuum der praktischen Anwendung?) bleibt bestehen und 
wird berücksichtigt. Auf dieser Grundlage wird für das vorliegende For-
schungsprojekt vorgeschlagen, von einer Orientierung zu sprechen, die so-
wohl die linguistische Arbeitsmethodologie als auch die praktische Arbeit als 
Therapeut und Linguist durch die Metasystemtheorie und ihre Erweiterung 
um das Autopoiesekonzept eine zentrale Rolle einnimmt. 

 
5 Das Konzept der Autopoiese hat auch weitere Arbeitsfelder nachhaltig beeinflusst: „Ma-

turana’s work is not easy. His writing style is complex, the ideas he describes are com-

plex, and their implications are significant for our understanding of life and cognition. 

They have been described and applied by a number of other writers in systems thinking, 

but also in areas as diverse as law, sociology, family therapy, artificial intelligence, or-

ganisational theory and environmental change“ (Ramage und Shipp 2009/2020, S. 203). 




