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Einleitung: Erkundungen zwischen Sprache und
unserem psychischen Selbst

Dieses Buch erkundet Grenzbereiche zwischen menschlicher Sprache, der
sprachlichen Natur von Kultur und Technologie und dem spezifisch mensch-
lichen Psychischen, das in der Sprache selbst beschrieben wird — einer Spra-
che, die Begriffe und Konzepte bestimmen wird, die flir einen Erkldrungs-
ansatz zu menschlichen psychischen Phidnomenen verwendet werden. Die
Phénomene existieren — zum einen — unabhéngig von unserer menschlichen
Sprachkompetenz. Andererseits auch wieder nicht. Sie sind auf komplexe
Weise durch Sprache ermoglicht, wie zum Beispiel die Personlichkeitspsy-
chologie, die durch »Sprache« insofern konstruiert wurde, als ihre Beschrei-
bung auf einem lexikalischen Ansatz aufbaut. Dennoch wirkt sich eine Cha-
raktereigenschaft wie »Offenheit« auch jenseits von sprachlichen Zugingen
zu diesem Konzept auf uns aus, — schwer vorstellbar ist, dass Offenheit erst
durch das Wort zu einem beschreibbaren Phianomen wird. Die Frage stellt
sich: Wiirden wir uns bei einem anderen Sdugetier bereits dem Anthropo-
morphismus zuneigen, wenn wir dessen neugieriges Verhalten als »Offen-
heit« bezeichnen? Oder sind psychische Eigenschaften von Siugetieren dhn-
lich, weil sie fiir ihre Kommunikation zumindest sprachdhnliche Kommuni-
kationssysteme verwenden? Folgen wir hier aber dem Argument, dass
menschliches »Psychisches« sowohl sprachabhingig als auch sprachunab-
hingig ist. Aus dieser Perspektive wire die Emotionspsychologie ein Bei-
spiel fiir ein iberwiegend sprachunabhingiges Konzept, da Emotionen mut-
maBlich ein Teil von (sprachunabhingigen) Uberlebensstrategien sind — zum
Beispiel, wenn wir aus Panik oder Angst herausschreien. Insofern beinhalten
menschlich-psychische Kategorien (z. B. auch die des Verhaltens) grund-
sitzlich sowohl sprachliche als auch nicht-sprachliche oder praverbale An-
teile ihres Erscheinungsbildes.

Die Psycholinguistik hat an diesen Schnittstellen (zwischen Sprache und
psychischen Phinomenen) die Forschungsfelder erweitert (vgl. Boroditsky,
2009). Allerdings fehlt m. E. eine begriffliche Eingrenzung, was genau das
menschliche Psychische dort ausmacht, wo es — jenseits der spezifisch
menschlichen Fahigkeit zu einer sozial mitlesenden Kooperation (vgl. To-
masello, 2024) — um einzelne Parameter des Psychischen geht (wie z. B.
Emotion, Interozeption in ihrem Verhéltnis zueinander, Craig, A. D. 2016).
Worin wiirden sich etwa menschliche Emotionen von denen anderer Sduge-
tiere unterscheiden? Nur dadurch, dass wir Worte dafiir nutzen? Ware eine
Lowin zielfithrend als »motiviert« zu beschreiben? Oder ist diese Kategorie



des Psychischen bereits eine Begrifflichkeit, die wir der selbsterméachtigen-
den Fahigkeit der Sprache zur Beschreibung einer Beobachtung aus Erfah-
rung (Empirie) und darauffolgender Theoriebildung zu verdanken haben?

Im Alltag und in der Wissenschaft wird somit menschlich Psychisches
mit Begriffen beschrieben, die mindestens so sehr aus der begrifflich-sprach-
lichen Intelligenz des Menschen hervorgegangen sind wie aus bloBen Wor-
tern, die gefunden wurden, um das Phidnomen des Verhaltens von Mensch
und Tier zu beschreiben: Wir haben eine allgemeine Ebene der Beschreibung
fiir das Psychische entwickelt, wie wir es oft beobachtet haben und in der
Folge ein spezifisches Konzept gefunden; fiir dieses Konzept brauchten wir
weitere Konzepte und so weiter. In dieser Hinsicht hat unsere menschliche
Fahigkeit, Begrifflichkeiten fiir unsere Theoriebildung zu generieren, zu ei-
nem tieferen Verstdndnis insbesondere der psychischen Eigenschaften von
Menschen beitragen, auch wenn diese Eigenschaften zumeist auch ohne spe-
zielle Begriffe erfasst werden konnen. Jedoch dndert unser begriffliches Er-
fassen auch die Wahrnehmung von Phénomenen, mehr noch ihre kommuni-
kative Umsetzung — z. B. wenn Motivation, Emotion und Lernen in prézisere
Beziehungen gebracht werden und sich dadurch das Verhalten von Leh-
rer:innen in der Schule dndert. Dieser Nebeneffekt, dass Begriffe und Kon-
zepte unsere Sichtweise im Vergleich zu dem verdndern, was wir zuvor als
»natiirlich gegeben« wahrgenommen haben, ldsst sich kaum abstreiten, da es
keine Begriffe ohne implizite Bewertungen, ohne metaphorische Kompo-
nenten gibt, etwa durch die Assoziation des Begriffs »Motivation« mit Be-
wegung. Ob aber das, was wir als Motivation verstehen, tatsdchlich mit in-
nerer oder duBlerer Bewegung verbunden ist oder ob dies eine im Zweifelsfall
durchaus irrefiihrende Metapher wire, ist schwer zu entwirren: »Motivation«
ist ein sprachlicher Begriff und ja, unsere Motivation wird von uns intuitiv
als Teil einer sich-in-uns-selbst-bewegenden Kraft erlebt — ein Umstand, den
ich als »verkorperte Sprachlichkeit« bezeichne: Menschen verkdrpern Spra-
che, weil unsere sprachlichen Fahigkeiten ein wesentlicher Teil unseres Kor-
pers und seiner Korperlichkeit sind (vgl. Lakoff a. Johnson 1999).

Was bedeutet nun »verkorperte Sprachlichkeit«? Es bedeutet, dass alle
Potenziale, die aus der menschlichen Sprachfahigkeit erwachsen, eine Ver-
korperung bendtigen, um umgesetzt zu werden. Was bedeutet nun »Verkor-
perung«? Erstens, dass Menschen einen organischen Korper besitzen, den
sie im Austausch mit der Umwelt entwickelt haben und weiterentwickeln.
Die organischen Korper bilden in Feedbackschleifen eigener Kommunikati-
onsanlagen ein Bewusstsein-von-sich-selbst heraus (vgl. zum Begriff des
Bewusstseins Kapitel C14). Das korperlich erfahrene Bewusstsein wiederum
beschleunigt eine effektivere Kommunikation in der sozialen Gruppe und im
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Austausch mit der Umwelt. Im Verlaufe von groBlen evolutionéren Zeitstre-
cken entwickelten sich (aus dem frithgeschichtlichen Korper der Mensch-
heit) sprachidhnliche Systeme bis hin zur Sprache selbst, wie wir sie heute
kennen. Nach dieser Hypothese entwickelt sich Sprache nicht irgendwie
durch Kommunikation. Sie entwickelt sich in sozial und kooperativ ausge-
richteten Wesen und deren Korpern. Sie verkorpert sich in diesen Wesen.
Erst durch Verkorperung und die dort entstehenden Bewusstseinsprozesse
konnen sich sprachidhnliche Systeme bis hin zur Sprache selbst entwickelt
haben. Dadurch gelingt der Ubergang von einem einfachen Signalaustausch-
system hin zu einem komplexen und mehrdimensionalen System der Kom-
munikation, das nicht nur Informationen weitergeben kann, sondern selbst
Bedeutungen generiert, die eine neue Ebene der Information und deren Aus-
tausch und Weitergabe ermoglichen.

Verkorperung bedeutet zweitens, dass Sprachpotenziale system-intern fiir
eine veranderte Kommunikation sorgen (z. B. durch Simulationen fiir Hand-
lungsplanungen). Ebenso fithren Verkdrperungen system-extern zu Anwen-
dungen in materiellen Korpern wie Werkzeugen und allem, was sich daraus
entwickeln kann. So »spricht« Sprache intern fiir die Handlungsplanung und
extern in Anwendungen und Umsetzungen in Dingen — und natiirlicherweise
auch in Verdnderungen der sozialen Struktur der Gruppe, sozusagen im »Da-
zwischen« des kommunikativen Raumes. All dies geschieht durch gemein-
sames Lernen im Abgleich von Erfahrungen, wobei Sprache selbst zum
Werkzeug und Katalysator des Lernens und der Weiterentwicklung wird.

»Sprachlichkeit« wiederum meint, dass Sprache sich in Formen und Wei-
sen ihrer Anwendung und Umsetzung in Ereigniskontexten zu aktualisieren
sucht. Dadurch entwickeln und verdndern sich die Potenziale von Sprache
fortlaufend, nachdem sie sich im Verlaufe der menschlichen Evolution als
Sprachanlagen mehr und mehr in unseren genetischen Code' eingeschrieben
haben. Sprachanlagen flihren in solchen Prozessen auf einer allgemeinen
Ebene zur Sprachlichkeit der Kommunikation menschlicher Systeme. Diese
Sprachlichkeit verbindet sich in und bezieht sich auf Umsetzungen sozialer
Regeln und die Weitergabe von Handwerk und Kulturtechniken.

Und ... sie bezieht sich auf unsere Fihigkeiten in einem zunehmend ent-
wickelten »Selbst-Bewusstsein«, welches zum menschlichem Sprachbe-
wusstsein wird, zu unserer Fahigkeit, selbst sprachlich zu denken, zu planen
und zu handeln. Das entwickelte System Sprache wird sich in diesen Prozes-
sen nicht statisch verhalten, sondern zu einem systemischen Agens werden,
welches sich in systemeigener Kommunikation und Performanz weiterent-

! Genetische Abdriicke der Sprachevolution werden zunehmend entdeckt, wie Ungar
(2025) berichtet.
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wickelt: So hat sich Sprache durch sozial und technisch (zunéchst: hand-
werklich) handelnde Wesen entwickelt und wurde selbst durch diese umset-
zenden Handlungen weiterentwickelt, — und sie entwickelte dabei als sys-
tem-sprachliche Agentin ihrerseits die umgesetzten Handlungsprodukte wei-
ter.

Auf diese Weisen entstehen aus Sprache und ihren Potenzialen in einem
Lernkreislauf nicht nur soziale Handlungsanlagen, sondern eben auch Kul-
tur, Werkzeuge und Technik, die sich in wiederum langen Zeitstrecken zu-
nehmend als weitere Potenziale von Sprachen externalisieren und die ab ei-
nem bereits weit vorangeschrittenen Zeitpunkt der Evolution zusammen mit
der gesprochenen Sprache auf technische Weisen zu kommunizieren in der
Lage sind, so wie wir es heutzutage z. B. mit den Sprachen der Algorithmen
und der KI erleben. Mit anderen Worten: Menschliche Sprache war — sozu-
sagen von Beginn an — auch eine Technik des Sozialen und des Technischen
selbst — bis hin zu den digitalen Maschinen, wie wir sie heute nutzen.

Menschliche Potenziale des Sprachlichen konnen auch als
wselbst-beobachtende« Potenziale des Psychischen verstanden werden.

»Verkorperte Sprachlichkeit« beschreibt somit Anlagen fiir einen Prozess,
durch den Sprache ihre selbsteigenen Potenziale sprachlich-kulturell und
technik-sprachlich entwickelt (hat) und diese in dieser Entwicklung weiter-
hin zu nutzen lernt. Das Ganze ist nicht nur ein evolutionsbiologisch be-
schreibbarer, sondern auch ein gesellschaftlich-systemisch zu erkundender
Prozess. Denn Sprache ist auf ihre ihr selbst eigenen spezifischen Weisen
zur Selbstbeobachtung ihrer systemischen Grundlagen beféhigt. Aber: Eine
Selbstbeobachtung dieser Art wird weder fehler- noch storungsfrei sein,
wenn sie sich auf Potenziale bezieht, deren Umsetzung wirksam erfolgen
kann oder eben auch nicht.

Potenziale des Sprachlichen und der Sprache werden, so die weitere Kon-
zeption dieses Buches, seit Beginn der Neuzeit auch als »selbstbeobach-
tende« Sprachpotenziale des Psychischen verstanden. Denn die bis dahin in
den kulturellen Weitergaben erzihlte »Seele«, sie unterlag, wie vieles andere
auch, nunmehr der rationalen Erforschung, statt sich in Mythen, Glauben,

2 Der Einwand liegt nahe, dass technische Produkte aus technischer Intelligenz entsprin-
gen, weniger aus sprachlicher. Allerdings zeigt die Sprachursprungsforschung, dass ge-
rade das Entwickeln von handwerklichem Geschick und Werkzeugen, das Entwickeln
von Techniken der Kooperation bei der Jagd u. a. m. zur Entwicklung von Sprache ge-
fiihrt haben konnten (Bickerton, 2009).
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Religionen oder auch der antiken Philosophie® als »Sprachbehauptung« ge-
gen die Verdnderungsméchte des Lebens zu positionieren (vgl. Kapitel A2).
Ironischerweise (oder auch naheliegenderweise?) wurde diese rationale Er-
forschung des Psychischen in der neuzeitlichen »Psychologia« bis heute von
Erzdhlungen und gesellschaftlichen Stromungen bestimmt, die eher weniger
als rational bewertet werden konnen, — wie allgemein die Vorstellung oder
der Glaube, es gebe so etwas wie eine individuelle Seele, die geheilt werden
kann: Seelenglauben in Mythen und Religion und Seelenglauben in der mo-
dernen (Alltags)psychologie hingen kultur-historisch eng zusammen.*

Wir sind, spétestens seit der Neuzeit (mit Beginn in der Antike) im Zeit-
alter einer rationalen Beschreibung des eigenen Selbst angekommen®, mit
allen irrationalen Aspekten, die ein solcher Paradigmenwechsel in »natiir-
lich-dialektischer« Weise mit sich bringt. Denn das Selbst ist vielmehr eine
Erzdhlung, eine Geschichte des Menschen und des Individuums, als es eine
beobachtbare Erscheinung sein konnte (dazu gleich mehr). Sprache generiert
vielmehr Bedeutung, als dass sie Phdnomene lediglich beschreibt, mindes-
tens insoweit es um Phénomene des sogenannten Psychischen geht. SchlieB3-
lich reden wir hier nicht von Licht oder Schall oder von der stofflichen Zu-
sammensetzung des Blutes. Die Sprache aber der nachneuzeitlichen Philo-
sophie tiber Denken und Wahrnehmung (z. B. in der Phanomenologie), die
Empirie klinischer Psychologie und der Begrifflichkeiten einer Psychiatrie,
der Anthropologie und Sozialwissenschaften, der Psychodynamik und Ana-
lyse, der Evolutions- und Verhaltensbiologie, — sie alle zeichnen kein stim-
miges Gesamtbild menschlichen Verhaltens, Fithlens und Denkens, welches
betroffenen Menschen, die unter psychischen Problemen leiden, einen Halt
geben konnte, einen Halt, der auf wissenschaftlich-stabilen Beschreibungen
fuflt, der aber vor allem anderen auch das einzelne (womdglich vereinzelte)
Individuum auf eine Weise adressiert, in der es nicht unter der Last von ex-
ternen Zuschreibungen, von Interpretationen oder Analysen weiter belastet
statt entlastet wird. Auch diese Aspekte sind ein Thema des vorliegenden
Buches. Sollte aber diese Einschitzung ndherungsweise einen Punkt treffen,
warum wére das so? Ist der Mensch als physiopsychisches Wesen zu kom-
plex, um in der Analyse seiner Sprachen und seiner biografisch, kulturell und
sozial bedingten Verhaltensweisen Erkenntnis und in dieser Selbsterkenntnis
stabilen Halt finden zu kénnen? Und wenn dem so wire, wieso denken wir
dann, unsere moderne »Seele« konnte behandelt und geheilt werden? Sitzen
wir einem Irrglauben auf?

3 Gemeint ist hier die »atomistische« Seele, wie sie Sokrates beschreibt.
4 Vgl. u. a. Stuckrad von, K. (2019).
3 Ich beziehe mich auf die abendlindische (»westliche«) Kulturgeschichte.
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Konnte es sein — um dieser Frage weiter nachzugehen —, dass Wissen-
schaften die Frage nach dem »who?« — also: »Wer sind wir und was be-
obachten wir an Menschen?« — in Theorien, Analysen und Verhaltensbe-
obachtungen vielfdltig beantworten kann, ohne dabei aber die Frage zu be-
antworten: »Wer bin ich selbst?« ... Mit Bezug auf die Texte des franzosi-
schen Philosophen Paul Ricouer® lieBe sich die Frage nach dem »idem« (la-
teinisch: derselbe) im Sinne einer Identifikation durch die dufere, in unserem
Verhalten sichtbare Beschreibung immer besser beantworten. Aber das
»ipse« (lateinisch: selbst, personlich) bleibt mindestens unklar: »Wer bin ich
genau dann, wenn ich ich-selbst bin und noch dazu den anderen fiir meine
Selbstdefinition brauche?« Ich kann der zu identifizierende Selbige sein, den
andere (oder auch die Wissenschaft) in mir sehen. Aber bin ich dabei auch
wirklich »ich-selbst«, ausgehend von der Frage, ob mein inneres Selbsterle-
ben mit den duBeren Beschreibungen anderer oder des wissenschaftlichen
Blicks auch nur nidherungsweise kongruent sein wird? Kann sich mein sub-
jektives Selbsterleben in einer AuBlenbeschreibung wirklich wiederfinden,
und sei es in der (AuBlen)beschreibung durch mich selbst? Woher wiirde ich
wissen, dass es meine eigene Beschreibung ist und nicht diejenige, die mir
—in einem geteilten Prozess von versprachlichter Selbst- und Korpererfah-
rung — lediglich etwas zu sehr nahegelegt wurde?

Bedeutet »Depression« eine unverkorperte Sprachlichkeit?

Beschrieben wird normalerweise, in wissenschaftlicher oder alltagspsycho-
logischer Beschreibung des Psychischen, das Allgemeine im Besonderen ei-
ner Beobachtung, ohne dass aber dieses Besondere selbst, sein menschliches
Sosein auf Weisen betrachtet wird, die das A/lgemeine im Besonderen des
Einzelfalls in einer als sicher erfahrbaren Gewissheit und Verkorperung zu-
génglich machen konnten: Soll ich mich beispielsweise traurig fiithlen (die
Beschreibung des Besonderen des Einzelfalls) oder soll ich den Begriff des
Depressiven flir mein Erleben verwenden (und mich im klinischen Allge-
meinen verorten) und mich selbst (!) (und mein Selbst) in einer Versprachli-
chung einer korperlichen Erfahrung als depressiv verorten und mich auch so
fiihlen? ... denn alltagssprachlich hat der klinische Begriff (der Depression)
unsere Selbstbeschreibung in Teilen gekapert. Unbenommen ist, dass bei der
klinischen Anwendung des Depressionsbegriffes das Besondere im Einzel-

¢ Ricoeur, P. (1992), hat mit dem »narrativen Selbst« m. E. eine der iiberzeugendsten
Konzepte zum Thema »Selbst« und »Identitét« entwickelt.
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fall betrachtet und gesucht wird. Was aber passiert in der sprachlichen Kon-
kretion, bei der Zuordnung des Begriffes in das korperlich-sprachliche So-
sein des einzelnen Menschen?

An dieser Stelle soll nicht der Unterschied zwischen Trauer und einer kli-
nisch beschreibbaren Depression infrage gestellt werden, sondern nur auf
das Dilemma des Ubergangs einer besonderen Erfahrung zu deren Erfassung
in allgemeinen, hier: klinisch relevanten Kategorien benannt werden’: Ein
Gefiihl wie das der Trauer wird — so lieBe sich vermuten — bestenfalls ver-
korpert, indem wir es fithlend ausdriicken konnen oder in einem Trauerritual
erleben und damit interagieren. Es bleibt das subjektive Besondere in der
allgemeinen Emotion der Trauer. Wie aber wére eine Depression verkorpert?
Wie wird sie erlebt oder in ihr agiert? Wird sie im Moment ihres erlebten
Ausdrucks und ihrer sprachlichen Beschreibung und/oder Verkorperung
doch noch zu einer erlebten und fiithlbaren Trauer? Bedeutet »Depression«,
nichts mehr zu fiihlen und zu erleben, eine unverkorperte Sprache, die zur
depressiven Sprachlosigkeit im eigenen Korper geworden ist?

Und bedeutet eine Depression unter dieser Perspektive, dass wir unsere
»verkdrperte Sprachlichkeit« —und ein mogliches Agieren in verkorperter
Trauer — nicht mehr zu erleben in der Lage sind und genau deswegen diesen
Begriff einer Depression (im Sinne von: Niedergedriicktsein durch Leere,
Dunkelheit, Antriebslosigkeit etc.) nutzen miissen? Ist aber in solchen Féllen
der allgemeine Begriff der Depression in der Lage, das Besondere unseres
Selbsterlebens iiberhaupt zu erfassen? Muss er das iiberhaupt, und wenn
nicht, was wiirde das wiederum bedeuten?

Oder zeigen die Wortfelder einer Beschreibung von »Depression« an,
dass die subjektive Erfahrung des Besonderen sich in einer Art abstrakten
Leere des Unbeschreiblichen (im Sinne von: Leere, Dunkelheit, Antriebslo-
sigkeit etc.) quasi verloren hat? Sich das Besondere subjektiver Erfahrung in
der Negation derselben nur noch in einem (klinischen) Begriff und seinen
allgemeinen Beschreibungen auffangen ldsst? Bedeuten in diesem Fall kli-
nische Begrifflichkeiten des Psychischen, dass wir unser affektives, wortrei-
ches und sprachlich-verkorpertes Erleben verloren haben und ein subjektives
Erleben nur noch der Verallgemeinerung einer objektiv-klinischen Beschrei-
bung zu liberantworten in der Lage sind? Bedeuten klinisch-psychische Zu-
schreibungen (im Alltag), dass wir begrifflich etwas zu sein meinen, was wir
nicht mehr zu erleben in der Lage sind?

7 Ist Trauer ein nur subjektiv zu bestimmender Zustand? »Ich« wei} also nur, wie sich
meine eigene Trauer anfiihlt, nicht wie Trauer allgemein zu bestimmen wiére.
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Es konnte durchaus so sein, als ob eine VergroBerung in der allgemeinen
Beschreibung des Psychischen das besondere Selbst des Menschen ver-
schwimmen lieBe. Das Mikroskop fiir das Psychische kann nicht scharf ge-
stellt werden, weil die konnotierte Sprache sich entweder im Allgemeinen
der kategorischen Beschreibung (des »idem«) einer generalisierenden Iden-
tifikation aufhéngt — oder aber sich in einem Besonderen des »ipse«, also des
urpersonlichen Selbst, in Millionen von Detailbeschreibungen verliert, — sei
es in den genauen Umsténden, den spezifischen Charakteristika von Person-
lichkeit und biografischer Erzahlung und den jeweils ausprigenden Kontex-
ten, in einem Besonderen also, welches jeder Verallgemeinerung einer kate-
gorisierenden Erfassung des Verhaltens und des Psychischen Hohn zu spre-
chen scheint: Das allgemein Beschreibende ist eben nicht die- oder derjenige
»selbst«, den es im Einzelfall der besonderen und situativ heilsamen Identi-
fizierung beschreiben sollte: Das Besondere entzieht sich dem Allgemeinen
... ein Dilemma fiir eine Wissenschaft, die das besondere Einzelne (des Psy-
chischen) in seiner Besonderheit in seinen Beschreibungen mitzuerfassen
sucht.® Die sprachlichen Begrifflichkeiten konnten inadiquate Werkzeuge
sein, um das psychische Rétsel des Individuums zu 16sen, bzw. kénnten dort
nicht genau genug operieren, wo wir von Heilung oder Therapie fiir »St6-
rungsmeldungen des Psychischen« zu sprechen wagen.

Mit Bezug auf das oben Beschriebene soll es in diesem Buch auch darum
gehen, inwiefern unser personales Selbst therapiert werden kann (oder sollte)
und inwiefern unsere Begrifflichkeiten des Psychischen, die wir in diesen
Heilungsprozessen zu nutzen versuchen, genau genug verstanden oder all-
gemein zielfilhrend dafiir sind. Denn diese Begrifflichkeiten prigen unser
Vokabular iiber das Psychische und — in wachsenden Teilen — auch das All-
tagsvokabular iiber uns selbst auf eine Weise aus, in der sie mehr als nur
Begrifflichkeiten der Wissenschaft sind: Sie werden zu Teilen unseres
Selbstverstidndnisses.

Schon der Begriff des Selbst (sofern es als Begriff verstanden werden
soll) ist, um hier so viel vorwegzunehmen, ein nicht ausreichend beschriebe-
ner: Das Wort »selbst« kann, je nach Perspektive, nur als linguistischer Ver-
stirker von Bezugspronomina (ich / du / er / sie / es selbst) verstanden wer-
den. Es muss nicht per se als personlichkeits- oder identitétsbezogene Kon-
struktion in den Differenzmarkierungen von »Dieselbe« und ein » Anderer«
verstanden werden. SchlieBlich ist unsere menschliche Sprachlichkeit dieje-
nige Anlage, die in ihren Kapazitéten erst dafiir sorgt, dass wir unser Selbst

8 Die Argumentation, allgemeine Beschreibungen seien nur der begriffliche Hintergrund,
um das Besondere zu erfassen, trifft bzgl. wissenschaftlicher Methodik zu. Beziiglich ei-
ner deskriptiven Anwendung in therapeutischen Kontexten bleibt es m. E. ein schwer auf-
l6sbares Dilemma.
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als Bestimmung unseres Selbst beschreiben konnen. Wie aber héngt diese
dem Selbst zugehdrige Sprachlichkeit mit unserer allgemein zu verstehenden
Sprache zusammen, wie mit dem Besonderen unserer selbst-eigenen Kor-
perlichkeit?

Konnte die erschwerte Fassbarkeit der Funktion des Selbst-Begriffes all-
gemein ein Hinweis darauf sein, dass unsere Personlichkeits- und Identitéts-
beschreibungen letztlich — je nach Kontext — schier unendlich differenten
Ausprigungen, eben durch uns selbst, unterliegen? Und dass diese Auspra-
gungen und Artikulationen sich zwischen einem Innen, einem Auflen und
einem Dazwischen, bezogen auf den Raum der (Selbst)wahrnehmung, nie-
mals eindeutig beschreiben lassen? Dass es somit keine konkret erfassbare
Beschreibung unseres Selbst geben kann?’ Wozu aber dann eine Analyse
(oder Diagnose) unseres psychischen Selbst bewaltigen wollen, wozu unser
Selbst therapieren wollen, wenn es doch als Entitét nicht sicher fassbar sein
mag?

Unser Selbst existiert nicht aus sich selbst heraus.

Hier kann eingewendet werden, dass im Sinne eines narrativen Selbst, wie
es eben jener Paul Ricoeur beschreibt, fassbare und festzuhaltende Umstinde
und Eigenschaften dieses eigenen Selbst nicht nur beschreibbar, sondern
auch als relevant und bestimmend zu erleben, insofern auch kommunikativ
zu vermitteln und zu therapieren sind. Und hier gibt es (auch bei Ricoeur)
einen entscheidenden Punkt: Erfassbar sind Ereignisse und ihre Erzéhlun-
gen, ihre narrative Struktur, nicht aber das konstruierte Selbstkonzept, wel-
ches »nur« dazu dient, sich im und am Fluss der erzdhlten Ereignisse positi-
onieren zu konnen; welches selbst aber gerade nicht der beschriebenen Fass-
barkeit und festzumachenden Entitit unterliegen kann, die wir als therapeu-
tisch teilbare und heilbare anzustreben scheinen. Mit anderen Worten: Unser
»Selbst« generiert sich selbst aus einem Fluss von Ereignissen und den darin
erlebten und konstruierten Zusammenhingen. Es existiert sozusagen nicht
aus-sich-selbst-heraus, sondern ist die Folge unserer Einwebung in Zusam-
menhénge, die wir in einem inneren Erzihlfluss verarbeiten, bestitigen oder
infrage stellen, —und uns darin selbst positionieren, weil wir als soziales We-
sen nicht anders kdnnen, als genau dieses zu tun. Ein »Selbst« im Sinne einer
selbsteigenen Positionierung und Relationierung in Bezug auf einen Erzéhl-
strom aus Ereignissen ist allerdings eine ganz andere Voraussetzung als ein
»Selbst«, welches sich als innere Entitdt zu fassen bekommen will, sich sucht
und dabei im eigenen Kreis der Selbstsuche in die Erschopfung l4uft, ohne

9 Gemeint ist hier das »Selbst«, nicht die Identitit unseres Selbst.
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eine Chance der Selbstfindung oder Stabilisierung. Mit anderen Worten: Es
erscheint unwahrscheinlich, dass wir uns selbst finden konnen. Wir kénnen
uns »nur« in Beziehung zu uns selbst und anderen setzen sowie zu einem
Erzdhlfluss aus biografischen Ereignissen — und dort Sicherheit finden oder
nicht.

Der Begriff des Selbst ist ein zentraler in diesem Buch, neben der »ver-
korperten Sprachlichkeit« und den »Emotionen«. Es wird hier ein Konzept
entwickelt werden, nach dem unser Selbst eine emergente und in-stabile
Konstruktion ist, die als Folgeerscheinung unserer Emotionen in sozialen
und kulturellen Kontexten angenommen werden kann. Emotionen aber sind
— in der vorliegenden Konzeption — ihrerseits die Folge unseres menschli-
chen Soseins zwischen Korper- und Sprachlichkeit: Gerade weil wir diesen,
unseren spezifisch menschlichen Kérperbau (unsere besondere Anatomie,
die uns Sprache ermdglicht) haben, sind wir in der Lage, sprachlich und
durch Sprache hindurch zu agieren. Diese unsere besondere Anlage einer
sprachlich orientierten Korperlichkeit macht uns damit zu kdrperlich-sprach-
lich agierenden Wesen, die ihre Sprachlichkeit in kulturellen Techniken, so-
zialen Kooperationen und sonstigen Externalisierungen (dieser Sprachlich-
keit) verkorpern. Da wir aber zwischen Korperlichkeit und Sprachlichkeit zu
vermitteln gezwungen sind, entstechen Emotionen auf einer (virtuellen)
Grenze zwischen Korper und Sprache, in denen wir uns selbst spiiren und
wahrnehmen konnen.

Befinde ich mich in einem »Vergeblichkeitskreislauf« aus
Selbstzuschreibungen?

In der Diskussion, wer wir selbst in Bezug auf mogliche Stérungsmeldungen
des Psychischen sind, wird es in diesem Buch auch darum gehen, ob es —
unter gewissen Perspektiven — mehr die Begrifflichkeiten (des Psychischen)
sind, die Beratung und Therapie benétigen, als eben wir selbst. Dabei geht
es weniger um ein mogliches Reframing von Begriffen und ihren Kontexten,
als vielmehr darum, zu verstehen, ob und wie sich Begriffe, die wir zur Be-
schreibung des Psychischen nutzen, in mdglichen Zirkelschliissen bewegen,
sofern sie unserer Selbstbeschreibung dienen: Wie kann ich, bezogen auf
eine realistische Selbsteinschitzung, entscheiden, ob ich unmotiviert oder
gar negativ »emotionalisiert« bin? Wie, ob ich antriebslos bin oder mich in
einer inneren Leere befinde? Bin ich einfach nur enttduscht oder gar frus-
triert? Ist es eine Mischung aus all diesen sprachlichen Zuschreibungen? Mit
anderen Worten: Helfen mir Kategorien des Psychischen iiberhaupt, um mei-
nen eigenen Ist-Zustand selbst zu beschreiben? Oder bin ich schon in der
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Zuordnung zu diesen Kategorien in einem vergeblichen Kreislauf von (in-
ternalisierenden und demotivierenden) Interpretationen, die mich schlechter-
dings daran hindern, in eine als heilsam erlebte Selbstwirksamkeit — in der
Kommunikation mit mir selbst und mit anderen, im Handeln und in sozialer
Interaktion etc. — zu kommen, indem ich in einer »verkdrperten Sprachlich-
keit« agiere, statt mich selbst sprachlich zu blockieren?

Systemischer Ansatz

Systemisches Denken beschreibt sich als Metawissenschaft auf der Grund-
lage von Soziologie, Biologie, Kommunikationswissenschaft, Philosophie
u. a. Dabei werden Erkenntnisse und Modelle der Kybernetik. also der inter-
disziplindren Wissenschaft iiber Regelsysteme und Steuerungsvorgénge,
dazu genutzt, konkrete Beschreibungen aus Grundlagenfachern mit System-
modellen zusammenzufiihren. In der Zusammenfiihrung kénnen wiederum
die genannten Modelle facheriibergreifend untersucht werden. Dies soll hel-
fen, Beschreibungen von empirischen Beobachtungen mit theoretischen An-
nahmen tiber zugrunde liegende Mechanismen zu verbinden.

Empirie und Theorie konnen auch in systemischen Beschreibungsansit-
zen als zwei Blickwinkel des erkennenden Verstehens konzipiert werden,
zum einen der »vortriglich« beobachtende, iiberpriifende und auswertende
der Empirie, zum anderen der »nachtréglich« konstruierende, logisch dedu-
zierende und hypothetisierende Blickwinkel der Theorie (die z. B. be-
schreibt, wie ein beobachtetes System sich verhalten wird).'® Zwischen
»nachtriglich« und »vortraglich« entsteht — vermittelnd — der als gegenwiér-
tig zu beschreibende, zu modellierende systemische Prozess.

(Be)deutung kénnen wir als (auto)generatives Selbstverstehen
einer Einheit aus beobachtetem System und
beobachtenden Systemteilhabenden konzipieren.

Systemisch verstandene Prozesse sind auf spezifische Weise gegenwirtig.
Sie setzen vergangene Beobachtungen voraus, ebenso wie sie Annahmen
iiber die Zukunft aus der (Be)deutung von Vergangenem miteinbezichen.
Die (Be)deutung und auch die interpretierende Analyse der systemischen
Prozesse wird zur Konstruktion und Hypothesenbildung genutzt: Wie funk-

19 Allerdings lieBe es sich auch umgekehrt verstehen: Theorie konstruiert »vortraglich« —
sie ist gewissermallen als kognitives System immer schon da — und »Empirie« bewertet
»nachtraglich«, indem sie das beobachtet, was die kognitive Gerichtetheit der Theorie
bereits angesteuert und vorgegeben hat.
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tioniert das System, das ich beobachte, und wie wird es weiterhin funktio-
nieren? Ebenso ist die wie auch immer »Sinn« generierende ([be]deutende)
Anlage des Prozesses in dieser Hinsicht immer schon da, jedenfalls solange
wir die Natur der Dinge (und der Menschen) im Sinne eines Verstehenwol-
lens beobachten und solange wir (Be)deutung als ein (auto)generatives
Selbstverstehen einer Einheit aus beobachtetem System und Beobachtenden
konzipieren.

In einem Kreis aus Beobachten, Auswerten, Verstehen und einem weite-
ren Kreis aus Interpretieren, Konstruieren und Hypothetisieren wird das Sys-
temische sodann auf eine Weise gegenwirtig, in der uns bewusst werden
kann, dass einzelne Phinomene ihre Gegenwartsanlage, heif3t ihre Positio-
nierung im Kontext ihres Auftretens aus dem Vorhandensein weiterer Felder
von zuvor und (angenommenerweise) auch in der Zukunft beobachteten Phi-
nomenen ableiten werden: Phdnomene in einem System entstehen in Feldern
weiterer (dhnlicher bis ndherungsweise identischer) Phdnomene, deren Be-
schreibung in diesen Feldern Wechselwirkungen und Feedbackschleifen
zwischen systemischen Inputs und Outputs voraussetzt. Das System kom-
muniziert dabei in-sich-selbst und in einer co-generierten AuBBenorientie-
rung, in der das »Auflen« im Zusammenspiel mit einem »Innen« fiir Grenzen
und Schnittstellen sorgt, deren »Dazwischen« erst Gegenwiértigkeit kommu-
nizierbar werden lédsst. Dariiber hinaus generiert ein solches System in der
Kommunikation selbstdhnliche Phdnomene, die in Feldern weitere Phéno-
mene (sowie Ereignisse und deren Kommunikation) erzeugen. Der Raum
des »Dazwischens« erzeugt unsere Gegenwartigkeit. Und er benétigt die
Verkorperungen unserer Sprachlichkeit.

Systemische Gegenwirtigkeit (oder Prasenz) entsteht also in Feldern, de-
ren Vorhandensein in der Vergangenheit und Zukunft nicht nur die Bedin-
gungen, sondern auch Merkmale und Identitdtsbestimmung solcher Phéno-
menfelder ausgeprégt hat / auspriagen wird. Die Gegenwértigkeit eines Pha-
nomens ergibt sich also aus einer zeitlichen Veranlagung, die Verdnderung
ermoglicht und dabei (u .a.) eine selbstreferenzielle Kommunikation hervor-
bringen wird. Letztere kann als prozessual veranlagtes Selbstverstehen — also
ein Erkennen eigener systemischer Bedingtheiten, Positionen und Kommu-
nikationen — betrachtet werden, und dieses ermdglicht erst die Identifizie-
rung dessen, was systemisch beobachtet, hypothetisiert und modelliert wird.
Das System »versteht« (im Sinne einer kognitiv ausgerichteten Verwertung)
seine eigene Beobachtung somit ebenso, wie Beobachtung, Auswertung und
Beschreibung das System mit ermdglichen und weiter hervorbringen.
(Selbst)beobachtung ist demnach keine externe Zugewinngemeinschaft, son-
dern eine notwendige Voraussetzung (auto)generativer und grundséitzlich
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kognitiv veranlagter Systemprozesse. Das gilt auch fiir psychische Prozesse
unserer Selbstwahrnehmung.

Wenn es keine menschlichen Subjekte sind, die die Beobachtung durch-
fiihren, wird die Beobachtung durch andere Formen der kommunikativ-ge-
nerativen Riickkopplung ersetzt. Es geht also bei (beobachteten) Phédnome-
nen vielmehr um die konstruierende Kommunikation mit solchen Phanome-
nen als um die beobachtende Wahrnehmung an sich. In dieser kommunika-
tiven Konstruktion sind die Theoriebildung und die Analyse aus einer empi-
rischen Beschreibung (im Sinne einer auswertenden Kommunikation) be-
reits angelegt: Theorien erméglichen Beobachtungen und Beobachtungen er-
moglichen Theorien. Das Ganze wirkt als Gegenwartigkeit eines Systems,
in dem das »Ziinglein an der Waage« das identitétsstiftende Differenzpoten-
zial der Sprache (oder von sprachéhnlichen Systemen) ist. Zwischen Spra-
che, erfahrener Beobachtung (Empirie) und Theorie entstehen Differenzen,
die wiederum durch Kontingenz und — in bestimmten Kontexten — durch
Konvergenz geprégt sein werden.

Was bedeutet das? Im Falle der Kontingenz bedeutet es, dass das Diffe-
renzpotenzial von Sprache nicht notwendigerweise dazu fithren muss, dass
Empirie und Theorie auseinanderfallen oder auch zusammenfallen: Inner-
halb der Kontingenz kdnnen beide systemischen Zustinde konvergieren
(heif3it: aufeinander zulaufen bis hin zu ineinsfallen). Ebensowenig miissen
Theorien und ihre zugrundeliegende Empirie eine Verdnderung der Sprache
oder sprachdhnlicher Systeme zur Folge (oder zur Voraussetzung) haben,
was aber andererseits, in zu wenig diskutierten Fillen, eine Auswirkung ei-
ner Empirie-Theorie-Konvergenz sein kann. Denn: Je mehr die Theorie zu
Beobachtungen fiihrt (wie beispielsweise hiufig in der Astrophysik) und nur
seltener der umgekehrte Weg gegangen wird (also eine Beobachtung die
Theorie verdndert, was aber nach wie vor das »Ziel« zu sein scheint), sollte
das die Frage aufwerfen, inwiefern es das Differenzpotenzial der Sprache
selbst ist, das fiir diese zunehmende Umkehrung (der Abfolge zwischen Em-
pirie und Theorie) sorgt.!! Sprache wiirde, auf diese Weise systemisch ver-
standen, durch ihre Féhigkeit zur Theoriebildung eine empirische Erfahrung
nahelegen, —und damit die Reihenfolge von Empirie zur Theoriebildung um-
kehren: Die Sprache ermdglicht also eine Theoriebildung, die eine empiri-
sche Erfahrung gewissermal3en erst ermoglicht.

Die Sprache oder sprachdhnliche Systeme selbst generieren Theorien, die
die Auswertung von Beobachtungen einerseits erst moglich machen (Theo-
rie kann hier auch als Annahme iiber den Zusammenhang von beobachteten

" Hierbei ist mit »Sprache« gerade auch die mathematische bzw. statistische Sprache der
Zahlen gemeint.
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Ereignissen verstanden werden). Die Empirie von Beobachtungssystemen
andererseits wird das bereits vorhandene Sprachpotenzial einer Theorie (und
das Theoriepotenzial der Sprache) auf eine Weise bestitigen oder auch nicht,
die mit dem beschriebenen (und identitétsstiftenden) Differenzpotenzial von
Sprache und ihren Verkorperungssystemen zusammenhéngt.

Sprache ist also Teil eines Beobachtungsystems, das Theorien hervor-
bringt, ebenso wie sie als System selbst die Theoriebildung erst ermdglicht
und damit weitere Beobachtungen und Analysen erfordert. Allerdings wird
das System Sprache als besondere Form einer schlussfolgernden Beobach-
tung entwickelt worden seien und nicht nur als Instrument der Kommunika-
tion oder des Wahrnehmungsabgleichs. Sprache schlussfolgert beschreibend
und kommunizierend aus einer Beobachtung, insofern sie den systemisch-
kognitiv ausgerichteten Prozessen Logik und Schlussfolgerung erst ermog-
licht. Sie lernte also als System, die wahrnehmende Beobachtung zu kom-
munizieren und als kognitiven Prozess und in Theoriebildungen zu extrapo-
lieren. Sprache bestdtigt und betitigt in diesem Prozess ihr eigenes Potenzial
in der Theoriebildung, in der Hypothesenbildung —und in der Kapazitit,
Vergangenheit und Zukunft in einem gegenwirtigen Prozess in Abgleich,
Riickschliisse und Planungen zu bringen. Ist sie dort angelangt, bendtigt sie
wiederum empirische Auswertungen ihrer eigenen sprachlich-induzierten
Beobachtungen'?, um als System weitere Theorien iiber sich selbst und an-
deres zu formulieren.

Es lieBe sich an dieser Stelle einwenden, dass das Dreieck aus Empirie,
Theorie und Sprache einen Haken hat, gewissermalien epistemologisch wa-
ckelt, weil Empirie und Theorie als Begriffe selbst bereits Produkte des Sys-
tems Sprache sind. Warum also sollte Sprache als System mit zweien ihrer
Abkommlinge ein begriffliches Dreieck bilden? Hier wiirde ich vorschlagen,
dass »Empirie« fiir die Vergangenheit steht, » Theorie« fiir die Zukunft und
»Sprache, die hier genauso als Begriff wie die Begriffe Empirie und Theo-
rie verstanden wird, fiir die Gegenwart des Prozesses, der aus dem Dreieck
der Zeitformen entsteht. Letztere bedingen sich gegenseitig. Und auch der
Raum — als notwendige physikalische Kategorie — erhélt in dieser Konzep-
tion seinen Platz, weil alle drei Begriffe letztlich Materialisierungen, will sa-
gen kulturelle, technische und soziale Verkorperungen bendtigen.

Das Dreieck zwischen Empirie, Theorie und Sprache kann also funktional
sein, weil sich Systeme in Zeit und Raum entwickeln und dabei diese kogni-
tiven Modi der Kommunikation in all ihren Verkorperungen bendtigen.

12 Menschen, die den Himmel iiber sich beobachten, um daraus Schliisse zu ziehen, oder
die das Verhalten von zu jagenden Tieren beobachten, um sie besser zu erjagen, bendtigen
bereits entwickelte Sprachanlagen, um Beobachtungen in Theorien fiir weiteres Sprach-
verhalten umwandeln zu konnen.
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Sprache, Empirie und Theorie wiirden, so konzipiert, als ausgerichtete Zu-
stinde eines kommunizierenden Systems verstanden, und dies mit Bezug auf
die Verwertungszeit der eigenen kognitiven Anlage: Die Vergangenheit als
erfahrene, beobachtete und ausgewertete wird als empirisch verwertbare
Kommunikation aufgefasst, die Zukunft als theoretisch (und ggf. hypothe-
tisch) zu beschreibende und damit als vorverwertende Kommunikation, die
— im Sinne eines Henne-Ei-Problemes — natiirlicherweise immer die (empi-
risch verwertete) Vergangenheit bendtigt, um den Prozess fiir die Zukunft
theoretisch zu untermauern. Der gegenwirtige Prozess wiederum ist der
»Sprache« zuzuordnen, die hier nicht als zugrunde liegendes Kommunikati-
onswerkzeug verstanden wird, sondern als kognitiver Schliissel und Kataly-
sator in verschiedenen Modi und Ausprigungen. Sie fungiert im Prozess als
Scheitelpunkt und Umsetzungmodulator, um das empirisch und theoretisch
zu erfassende Verdnderungspotenzial von Zeit und Raum kommunikativ
nutzen und systemisch prozessieren zu konnen.

Sprache konnte als Beobachtungs- und Auswertungsorgan auch Empirie
heilen; gleichermafen konnte sich der Theorie auch Sprache nennen. Die
potenzielle Austauschbarkeit von Begriffen soll an dieser Stelle nur darauf
hinweisen, dass kognitive Prozesse per se keiner Worter bediirfen. Sie bend-
tigen die Bestimmung von Relationen in der Zeit, und dies ist auch in ande-
ren Kommunikationssystemen, die allgemeine und wesentliche Eigenschaf-
ten von Sprache erfiillen, mdglich. Das Argument, dass eine begriffliche
Vorstellung von Empirie oder Theorie der begrifflichen Vorstellung von
dem System Sprache (als iibergeordnetem System) unterzuordnen wire,
lieBe also auBer Acht, dass die abstrakten kommunikativen Vorgénge eines
kognitiv ausgerichteten Systems allgemein weder {ibergeordnete noch unter-
geordnete Begriffe benétigen. Kommunikation als kognitives System findet,
so seltsam es auch klingen mag, einfach statt. Uber- und Unterbegriffe sind
menschengemachte Kategorien; aber Kognition und Kommunikation sind
grundsétzlich auch als abstrakter Prozess denkbar beziehungsweise finden
auch in nicht menschlichen, (an)organischen, biologischen oder kiinstlichen
Systemen statt. '3

Die Konzeption der »verkdrperten Sprachlichkeit« soll in diesem Buch
aufzeigen, dass Phanomene des Psychischen auf der Grundlage von sprach-
dhnlichen oder sprachlichen Systemen anzunehmen — und deswegen auch zu
beschreiben sind. Das bedeutet nicht, dass ohne das System Sprache keine
Wahrnehmung, Emotionen und andere Erscheinungsformen des Psychi-
schen existieren kdnnten. Es bedeutet aber — nach der Konzeption der »ver-
korperten Sprachlichkeit« —, dass Begrifflichkeiten des Psychischen, wie sie

13 Zum Beispiel auf beeindruckende Weise bei Pilzen, wie Sheldrake (2020) beschreibt.
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in der Psychologie beschrieben werden, durch die Sprache-an-sich ein ande-
res, bedeutsameres und oftmals auch narrativ aufgeladenes Potenzial erhal-
ten, dessen Herkunft selbst eben das spezifische Potenzial der Sprache sein
wird. Hierfiir ein Beispiel: Das viel zitierte »Unbewusste«, das spitestens
seit dem 19. Jh.'* Einzug in den Diskurs iiber das Psychische hielt und durch
Sigmund Freud in den Stand des selbst-erzahlenden Mythos gehoben wurde,
entwickelte sich zum mit erfolgreichsten Narrativ eines Menschenbildes der
nicht zuletzt psychologisch erzéhlten Moderne. Der Begriff hat sich in der
Alltagssprache ebenso etabliert, wie er in vielen Feldern der Psychologie
weiter erforscht und erzihlt sowie letztlich transformiert wurde und in seiner
Beschreibung nunmehr nur noch eine der vielen Weisen aufzeigt, wie unser
Gehirn Erfahrenes verarbeitet, — unser Gehirn, welches sich angepasster-
weise weder an alles erinnern kann, noch im Zusammenspiel mit implizit
wirksamen Lernprozessen des Korpers alles versprachlichen wird, was wir
biografisch erfahren haben.

Der Begriff des Un- oder Vorbewussten wird heute in den Neuro-
. wissenschaften eher niichtern beschrieben und hat sich — je nach Kon-
text seiner Verwendung — einer »Aufladung« durch semantische Ebenen
teilweise entzogen, ohne dabei jedoch (sprechenderweise) sein urspriingli-
ches Narrativ verloren zu haben: das Narrativ von den unergriindlichen Tie-
fen der Seele, die es zu erforschen gilt, das Narrativ von Verdrdngung oder
Abspaltung, das Narrativ von sprachlichen Skripten, die in uns eingebrannt
wurden und die durch freies Assoziieren oder andere Techniken der Selbst-
erzdhlung auf'ihre Entdeckung warten.

Das Unbewusste als sprachliche Erziahlung macht also einen alltiglichen
(»neurosystemisch« iiberaus angepassten) Vorgang erst zu einem bedeutsa-
men (sprachlich induzierten) Narrativ — und nicht der empirisch (!) zu be-
obachtende Umstand, dass wir keineswegs alles von uns selbst wissen kon-
nen oder wollen. Die Empirie der Beobachtung des Unbewussten wird hier,
im historischen Ursprung der Psychoanalyse, durch eine Theorie versprach-
licht, die die Eigendynamik des Sprachlichen mdglicherweise verkannt hat:
Denn unser kognitives Gesamtsystem »will« aus einem »biologischen Impe-
rativ« nicht kollabieren und kann deswegen vieles nicht bis ins sprachlich-
explizite Bewusstsein vordringen lassen. Dies ist viel wahrscheinlicher ein
lebenserhaltender (biologischer) Imperativ, als es eine Abwehrleistung un-
seres »Selbst« und seiner psychischen Verdrangungsleistungen ist.

14 Als Vorldufer von Freud gilt Eduard von Hartmann mit seiner »Philosophie des Unbe-
wussten« (1869).
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Die Verkorperung unserer Sprachlichkeit (um auf den Titel des Buches
zu rekurrieren) bedeutet in einem solchen Vorgang von unbewussten Pro-
zessen gerade nicht, dass wir alles wissen oder sprechen oder denken kon-
nen. Sie bedeutet vielmehr, dass unser Korper ein eigenes kognitiv veranlag-
tes System ist, welches Erinnerungen, implizit Gelerntes, nebenbei Beobach-
tetes und anderes mehr auf einer anderen, neurosystemischen Ebene — ndm-
lich der des Korpers im Zusammenspiel mit subkortikalen Gehirnarealen —
einbehalten (bzw. erinnern) wird. » Verdrangung« oder » Abspaltung« als an-
genommene Motoren oder » Triebkrifte« des Unbewussten sind sprachliche
Bewertungen, die den Korper, als vorsprachlich-sprachlich veranlagten Co-
Player, disqualifizieren und dabei einen dualistischen Begriff des Geistes
suggerieren, der die Abwertung des Korperlichen als Verdringungsort fiir
psychisch ungewollte Inhalte bereits mit im Gepick hat.'

15 Aber der Korper spricht immer mit, eben weil er selbst eine sprachliche Anlage und
Natur hat. Und ... das ist uns durchaus allen bewusst, auch wenn wir »es« nicht immer
und jederzeit versprachlichen. Und auch wenn es manchmal zu Symptomen fiihrt (wie
Freud zu Recht analysierte). Aber die Symptome werden — so die Konzeption dieses Bu-
ches — darauf zuriickzufiihren sein, dass wir verlernt haben, den Korper als implizit mit-
sprechendes Organ wahrzunehmen. Sie sind das Ergebnis unseres verinnerlichten Leib-
Seele-Dualismus und nicht einer psychischen Verdriangungsleistung.
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