Wahrscheinlichkeit
und Wissenschatt

George Spencer-Brown

Aus dem Englischen Gbersetzt von Hans Giinter Holl
Herausgegeben von Hans Rudi Fischer

Zweite Auflage, 2008



Uber alle Rechte der deutschen Ausgabe verfiigt Carl-Auer-Systeme
Verlag und Verlagsbuchhandlung GmbH Heidelberg
Fotomechanische Wiedergabe nur mit Genehmigung des Verlages
Satz: Paul Richardson

Printed in Germany

Gesamtherstellung: Freiburger Graphische Betriebe, Freiburg

Die Originalausgabe dieses Buches ist unter dem Titel

,Probability and Scientific Inference”

bei Longmans, Green & Co. Ltd, London erschienen.

Zweite Auflage, 2008
ISBN 978-3-89670-626-3
© 1996, 2008 Carl-Auer-Systeme, Heidelberg

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im
Internet tiber http:/ / dnb.d-nb.de abrufbar.

Informationen zu unserem gesamten Programm, unseren Autoren
und zum Verlag finden Sie unter: www.carl-auer.de.

Wenn Sie unseren Newsletter zu aktuellen Neuerscheinungen
und anderen Neuigkeiten abonnieren méchten, schicken Sie
einfach eine leere E-Mail an: carl-auer-info-on@carl-auer.de.

Carl-Auer Verlag
Héusserstrafle 14

69115 Heidelberg

Tel. 062 21-64 38 0

Fax 062 21-64 38 22
E-Mail: info@carl-auer.de



ee00cc00c00000000 0

5. Wahrheit

Einer der Priifsteine fiir informative Aussagen ist, dafi sie nicht wahr
sein miissen. Was wir auf den ersten Blick als wahr erkennen, das
birgt keine Information. Die Aussage ,Reife Tomaten sind rot”
stimmt nur aufgrund der Tatsache, daf reife Tomaten eben rot und
nicht etwa blau sind.

Man hat versucht, die empirische Wahrheit als Ubereinstim-
mung der Aussagen mit den Tatsachen zu definieren, doch das ist
eine zirkulare Darstellung. Unser Meinen beruht ebenso wenig auf
,,Ubereinstimmung mit den Tatsachen” wie auf , Wahrheit”. Analy-
sieren wir die Behauptung ,,,Reife Tomaten sind rot’ ist wahr”.

An dieser komplexen Aussage féllt uns zuerst auf, dafs man sie
ohne inhaltlichen Gewinn oder Verlust verlingern bzw. kiirzen
kann, denn ,,,Reife Tomaten sind rot’ ist wahr” bedeutet nicht mehr
als , Reife Tomaten sind rot” — das angehédngte , ist wahr” mag der
Hervorhebung dienen, trégt aber nichts zum Inhalt bei. Analog gilt,
falls reife Tomaten tatsdchlich rot sind, nicht nur die Aussage , Reife
Tomaten sind rot”, sondern die ganze Serie: ,,Reife Tomaten sind
rot’ ist wahr”, ,,,,Reife Tomaten sind rot’ ist wahr” ist wahr’, ,,,,,,Rei-
fe Tomaten sind rot’ ist wahr” ist wahr’ ist wahr” usw.

Bei diesen Schichtungen springt ins Auge, daf sie unterschied-
liche Sprachhierarchien einschlielen. In der Sprache ersten Grades
haben die Worter ,wahr” und ,falsch” keine Bedeutung — mit ihr
schildern wir automatisch, was wir rings herum sehen, und solange
wir unsere Darstellung nicht kritisch priifen, spielen Wahrheit und
Falschheit auch gar keine Rolle. Nehmen wir an, wir sihen einen
Zeitgenossen, der eine reife rote Tomate betrachtend sagt: ,Die ist
blau”. Damit konnte er unsere Kritik wachrufen. Sofern wir etwa
meinten, daB er die Sprache falsch gebrauchte, erfanden wir fiir sei-
ne Auﬁerung das Wort ,falsch”. Neben diesem Begriff fiir den fal-
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schen brauchten wir nun noch einen fiir den richtigen Sprachge-
brauch.

Insofern stammt der Wahrheitsbegriff urspriinglich aus irgend-
einem potentiell irrefithrenden Sprachgebrauch, und auf dieser
kritischen Wahrheitsfunktion beruht das wohlbekannte Liigner-
paradox etwa in der Aussage , Diese Aussage ist falsch”: Sie ist pa-
radox, weil sie, um zuzutreffen, inhaltsgemég falsch sein mus, je-
doch wenn sie falsch ist, nicht falsch sein kann. Das Paradox kann
nur auftreten, wenn wir Wahrheit und Falschheit irrigerweise fiir
Eigenschaften halten, die man in einer einzelnen nicht-hierarchi-
schen Sprache darstellen kénnte. Sobald wir einsehen, daf8 die Be-
griffe ,wahr” und ,falsch” geeignet sind, die Beschreibung von
Sachverhalten in einer Sprache kritisch zu wiirdigen, erkennen wir,
da8 die Aussage: , Diese Aussage ist falsch” unzuldssig ist, denn
hier gibt es keine Frage, die die Art und Weise, wie ein Sachverhalt
beschrieben wird, wiirdigt. Diese Aussage bildet ein Stiick Sprache,
sonst nichts. Was nichts beschreibt, kann weder wahr noch falsch
sein, fdllt zwar in die gleiche Klasse wie Tautologie und Wider-
spruch, ist aber selbst keines von beiden.

Ich sitze zusammen mit einem Freund im Zimmer, und wir se-
hen eine Katze tiber den Boden huschen. Am nichsten Tag erinnere
ich meinen Freund an den Vorfall: ,, Gestern lief meine Katze iiber
den Boden.” —,Ja”, konnte er sagen, , das stimmt.” Doch angenom-
men, dann stellte sich heraus, daf die Katze gestern den ganzen Tag
bei Nachbarn war und sich fiittern lief, wihrend wir gleichzeitig
dachten, sie liefe tiber den Boden. Damit miifsten wir unsere An-
sicht tiber die Wahrheit der Aussage: ,Meine Katze lief gestern tiber
den Boden” revidieren. Am wenigsten drastisch wire anzunehmen,
daf8 gar nicht meine Katze tiber den Boden lief, oder da8 die Nach-
barn irrtiimlich eine fremde Katze fiitterten. Kurz, ich selbst oder
die Nachbarn miiten geirrt haben. Da wir aber beide meinten, recht
zu haben, durfte offenbar keiner von beiden ganz sicher sein.

Da solche duleren Umstdnde grundsitzlich alle empirischen
Aussagen in Zweifel ziehen kénnen, bieten diese offenbar nie Ge-
wilheit. Das beunruhigt manche Menschen, und es wurde schon
vieles versucht, um die empirische UngewiSheit zu bekdmpfen. So
bildete sich Descartes ein, den Trick mit seiner Aussage , Cogito ergo
sum” herauszuhaben. , Trick” ist sogar das richtige Wort, denn sei-
ne Gewiflheit besteht nur im logischen Sinne. Falls das Wort ,,ich”
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irgendeine Bedeutung haben soll, muf8 das damit Bezeichnete exi-
stieren. Das unbestimmte Verb sein bezeichnet lediglich Existenz.
Da , Ich” selbstbeziiglich ist, musB es sich auf eine leibhaftige Person
beziehen, so daf mit dem Zusatz ,bin” nichts gewonnen ist. Die
Aussage: ,,also bin ich” folgt bereits aus ,Ich denke”, bevor wir
gleichsam geniigend Zeit hatten, das ,,denke” auch nur auszuspre-
chen.

Einen der letzten Versuche, die Gewisheit empirischer Erkennt-
nisse zu begriinden, unternahmen die Phianomenologen mit ihrer
sogenannten ,Sprache des Sinnesdatums”, bei der manche Beob-
achtungen als gewif8 vorausgesetzt werden. Ich mag nicht mit Ge-
wilheit aussagen konnen, dafl mein Tisch schwarz ist, weil ich viel-
leicht halluziniere. Wenn ich aber sage, , Ich sehe gerade schwarz”,
so soll dies gewif§ sein, da man annimmt, daf ich zutreffend be-
schreiben kann, was ich sehe, ob nun Halluzination oder nicht.

Gegen diesen Ansatz gibt es mehrere Bedenken. Insbesondere
mufd man fragen, was , gerade” bedeuten soll. Um &dufiern zu kon-
nen ,Ich sehe gerade schwarz”, muff man schon gewisse Zeit
schwarz gesehen haben. Falls ,,gerade” die Gegenwart der Physik —
das heif8t: den einzelnen Zeitpunkt — darstellen soll, liefe sich nicht
mit Gewiflheit sagen , Ich sehe gerade schwarz”, da es vor dem Satz-
ende aufhoren konnte, schwarz zu sein. Angenommen, ich stiele
jedesmal, wenn ich schwarz sdhe, nur das Wort ,,schwarz” aus.
Kéme es plotzlich und dauerte immer blof8 ganz kurz an, dann wére
es schon nicht mehr schwarz, wenn ich ,, schwarz” sagte, womit ich
16ge. Unter diesen Umstdnden konnte ich nur auf gut Gliick etwas
Richtiges sagen. Zwar wiirde ich wenigstens einige Treffer landen,
indem ich immerzu , schwarz” sagte, aber das hétte keinerlei Infor-
mationswert. Es wire so, als bildete ich eine groie Tautologie, ord-
nete dem ganzen Universum die Eigenschaft der Schwirze zu, um
zumindest manchmal nicht zu irren. Aulerdem mochte niemand
nur zufillig recht haben, sondern schon im vorhinein davon ausge-
hen konnen. Auf gut Gliick gebildete Informationen sind ebenso
wertlos wie tautologische Wahrheiten. Fragte mich jemand, wo ei-
ner meiner Kollegen gerade ist, so wire es nicht sonderlich hilfreich,
wenn ich erwiderte: entweder in seinem Zimmer oder sonst irgend-
wo. Noch weniger fiele meine Auskunft ins Gewicht, falls bekannt
wire, daf ich in solchen Fillen immer aufs Geratewohl riete.
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Wir sehen also, daf8 uns sogar die , Sprache des Sinnesdatums”
keine richtigen Informationen bieten muf8. Daher sollten wir als
néichstes fragen: Hat sie iiberhaupt Informationswert? Woriiber in-
formiert der Satz: , Ich sehe gerade schwarz”? Er kann etwas besa-
gen oder nicht. Falls er etwas besagt, muB er sich auf irgendeine
Eigenschaft oder Beobachtung beziehen —in diesem Fall die Schwiir-
ze —, die auch ein anderer manchmal wahrnehmen kann, denn sonst
hitte mein Satz fiir ihn keinen Sinn. Bedeutet er etwas, so haben wir
damit die Sprache des Sinnesdatums verlassen und reden im Sinne
objektiver Eigenschaften oder gar materieller Objekte. Genau darin
liegt der Grund, weshalb Phianomenologen zwar die , Sprache der
Sinnesdaten” anstreben, praktisch aber nie imstande waren, Aussa-
gen iiber materielle Objekte in ihre Terminologie zu tibersetzen.
Dennoch sei dies prinzipiell moglich, sofern man gewisse iiber-
schaubare Komplikationen aus dem Weg rdume. Oben wurde je-
doch gezeigt, da8 (a) die , Sprache der Sinnesdaten” keine Informa-
tion mitteilen kann, also gar keine Sprache ist, und (b) ihre Informa-
tionen, wenn es sie gédbe, nicht unbedingt zutrafen.

Da sich Sinnesdaten schlecht als Grundlage der wissenschaftli-
chen Verstindigung eignen, miissen wir nach etwas Besserem su-
chen. Eine geeignetere, historisch interessantere Hypothese setzt
materielle Objekte voraus. Doch wiewohl Berkeleys idealistische
Kritik diese Annahme nicht zu Fall bringen kann, ist sie fiir unsere
Zwecke immer noch etwas zu speziell.

Wirft man mir vor, ich hétte ,,das Zeichen eines Verkehrspolizi-
sten milachtet”, so kann ich kaum einwenden, daB ich im gleichen
Moment zu einem Begleiter bemerkte: ,Himmel, da gibt ein Schu-
po Signale!” Den Polizisten kiimmert nicht, was ich sehe, sondern
wie ich darauf reagiere. Das Verb , beachten” umfaft ein weites Feld
und kann sich auf Eindriicke, Reaktionen und Bemerkungen genau-
so beziehen wie auf materielle Objekte selbst. Beachten in Sinne von
Beobachten diirfte das Grundelement der Wissenschaft sein.! Beob-
achtungen bilden zwar eine groere Menge als materielle Objekte,
sind aber nicht weniger objektiv. Ich kann direkt iiber meine Sinne
beobachten, sie mittels Instrumente (etwa Punktlesegerite) erwei-
tern oder sogar Berichte anderer Menschen tiber ihre Sinneseindriik-
ke einbeziehen. Gewifs kann man einwenden, der Begriff ,,Beobach-

1Vgl. R. von Mises (1951): Positivism. Cambridge, USA, S. 147.
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tung” sei doppeldeutig, weil er entweder das Erlebnis oder die Schil-
derung bezeichnet; aber gerade das wiinschtja der Wissenschaftler:
Mit verschwiegenen Erlebnissen kann er nichts anfangen, denn sie
sind unwissenschaftlich.
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