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Einleitung

Einleitung

Unterschiede sind für die Soziale Arbeit zentral. Soziale Arbeit läuft an 
bei der Beobachtung von Unterschieden zwischen dem, wie das Leben 
sein sollte oder sein könnte, und dem, wie es sich derzeit darstellt, 
etwa als schwierig oder problematisch. Sobald Sozialarbeiterinnen 
und Sozialarbeiter mit ihrer professionellen Tätigkeit beginnen, stehen 
Unterschiede wieder im Zentrum. Dann geht es darum, sozialarbei-
terisches Handeln selbst als markanten Unterschied zu inszenieren, 
der hinsichtlich der als problematisch bewerteten Verhältnisse oder 
Verhaltensweisen Unterschiede bewirken kann, die wiederum Verhält-
nis- oder Verhaltensveränderungen, also nochmals Unterschiede, he-
rausfordern. In diesem Buch stehen solche und andere Unterschiede 
im Zentrum der Aufmerksamkeit.

Besonders interessant erscheint in diesem Zusammenhang die 
Frage, wie sozialarbeiterisches Agieren so konzipiert werden kann, 
dass es in der Wahrnehmung seiner Adressaten tatsächlich kon-
struktive, kreative und nachhaltige Veränderungen in Gang setzende 
Unterschiede herausfordert. Tom Andersen (1990), ein norwegischer 
Sozialpsychologe, hat auf diese Frage eine interessante Antwort parat: 
Wir können drei Arten von Interventionen differenzieren:

• erstens: die angemessen gewöhnlichen
• zweitens: die unangemessen ungewöhnlichen und
• drittens: die angemessen ungewöhnlichen.

So schreibt Andersen, dass Menschen, »wenn [sie] dem Gewohnten 
ausgesetzt sind, […] meistens dieselben (bleiben)« (ebd., S. 34). An-
gemessen und gewöhnlich zu wirken wäre demnach nicht verände-
rungsinduzierend.

»Wenn sie aber etwas Un-Gewöhnlichem begegnen, könnte dieses Un-
gewöhnliche eine Veränderung auslösen. Wenn nun das Neue, auf das 
sie treffen, sehr (zu) ungewöhnlich ist, verschließen sie sich, um davon 
nicht inspiriert zu werden« (ebd.).

Das Ungewöhnliche darf in den Augen der Adressaten also nicht als 
unangemessen wirken. Daher sollten wir als professionelle Helfe-
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rinnen und Helfer »anstreben, den Menschen etwas Ungewöhnliches, 
aber nicht zu Un-Gewöhnliches anzubieten« (ebd.). Wir müssten von 
den Klientinnen und Klienten zugleich als angemessen und als unge-
wöhnlich gesehen werden können.

In der Hoffnung, dass die in diesem Buch präsentierten Kapitel in 
den Augen ihrer Leserinnen und Leser angemessen, aber – vielleicht 
nicht durchweg, aber hoffentlich immer mal wieder – auch ungewöhn-
lich sein mögen, habe ich Themen zusammengestellt, die mich in den 
letzten Jahren intensiv beschäftigt haben. Immer wieder wird dabei 
eine in mancherlei Hinsicht ungewöhnliche, aber bei entsprechender 
Nutzung sehr angemessene Methode im Mittelpunkt stehen: die 
systemische Aufstellung. Aufstellungen werden in verschiedenen the-
oretischen und praktischen Kontexten als kraftvolle Impulsgeber be-
trachtet. Diese These wird an unterschiedlichen Beispielen diskutiert.

Zunächst werden im Teil 1 »Systemtheoretische Präzisierungen« 
vorgenommen. Dabei steht im ersten Kapitel die Thematik des Un-
terschieds, der Differenz, im Mittelpunkt. Aus metatheoretischer 
Perspektive werden Wege präsentiert, die Soziale Arbeit in ihrer 
Tätigkeit als Arbeit an und mit Differenzen geht bzw. gehen kann. 
Welche Unterschiede es in Theorie und Praxis macht, wenn wir mit 
der soziologischen Systemtheorie den Menschen nicht mehr als den 
Mittelpunkt des Sozialen betrachten, sondern als dessen Umwelt, wird 
im zweiten Kapitel veranschaulicht. Im dritten Kapitel geht es um zwei 
Präzisierungen und um die Unterschiede, die diese Präzisierungen 
für Theorie und Praxis bieten: Zum einen wird das zentrale Thema 
der Sozialen Arbeit, das Problem, selbst als eine systemische Struktur 
veranschaulicht; zum anderen wird damit zugleich die systemische 
Perspektive konkretisiert.

Im Teil 2 stehen die systemischen Aufstellungen und die durch sie 
ausgelösten Unterschiede im Denken und Handeln im Mittelpunkt. 
Im vierten Kapitel wird zunächst ein Kontext betreten, in welchem Auf-
stellungen zuerst erprobt wurden: der Kontext familiärer Bindungen. 
Dabei wird die systemtheoretische mit der bindungstheoretischen 
Perspektive verschränkt, aber zugleich auch von ihr abgegrenzt. Wel-
che theoretischen Innovationen und praktischen Erkenntnisgewinne 
systemische Aufstellungen für die Soziale Arbeit bieten und welche 
zahlreichen Unterschiede damit einhergehen, wird im fünften Kapitel 
präsentiert. Im sechsten und siebenten Kapitel werden insbesondere 
systemische Aufstellungen von Personen als anregende Bereicherung 
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für das Methodenspektrum der Sozialen Arbeit allgemein (6. Kapitel) 
und speziell hinsichtlich des Case-Managements (7. Kapitel) vorge-
schlagen. Abschließend wird im achten Kapitel eine eher nüchterne 
Erklärung hinsichtlich der Frage angeboten, warum systemische 
Auf stellungen überhaupt nachhaltig wirken können. Diese Erklärung 
macht sicherlich einen Unterschied angesichts der vielen esoterischen 
Begründungsversuche bezüglich der Wirkungsweise der systemischen 
Aufstellungsarbeit.

Im Teil 3 wird ein spezielles und recht komplexes Verfahren aus 
der systemischen Strukturaufstellungsarbeit vertieft: das Tetralem-
ma. Gerade für die Soziale Arbeit mit ihren vielen ambivalenten und 
widersprüchlichen Prozessen und Situationen ist dieses Verfahren 
hervorragend geeignet. Im neunten Kapitel wird zunächst genau diese 
These begründet: dass Soziale Arbeit eine Profession und Disziplin 
der Differenz und Ambivalenz ist und daher Konzepte benötigt, die 
geeignet sind, mit Differenzen und Ambivalenzen umzugehen. Im 
zehnten Kapitel erfolgt eine erste Anwendung des Tetralemmas, und 
zwar bezüglich der Gestaltung von Implementierung neuer Konzepte 
in die Praxis. Eine zweite Anwendung des Tetralemmas bietet das elfte 
Kapitel: Dort wird das Modell dafür verwendet, die leidige Frage der 
sozialarbeiterischen Identität einer neuen, vielleicht überraschenden, 
auf jeden Fall befreienden Antwort zuzuführen.

Somit endet das Buch mit einem Unterschied, der hinsichtlich der 
professionellen Selbstbestimmung der Sozialen Arbeit als Profession 
und Disziplin einen (gewaltigen) Unterschied machen soll: Es wird 
gezeigt, wie das auch praktisch-methodisch realisierbar ist, was ich an 
anderen Orten (insbesondere Kleve 2000, 2007d) bereits theoretisch 
entwickelt habe: dass die Soziale Arbeit als eine Profession und Disziplin 
ohne unermesslich viele bzw. (was auf das Gleiche hinausläuft) mit Eigen-
schaften betrachtet werden kann.
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Teil 2: Systemische Aufstellungen in der Sozialen Arbeit

6 Systemische Aufstellungen in der Sozialen
  Arbeit – Plädoyer für ein praktisches 
 Refl exions- und Interventionsinstrument

Nachdem im fünften Kapitel die Theorie der systemischen Aufstel-
lungsarbeit grundsätzlich präsentiert worden ist, soll nun eine mög-
liche Praxis dieses Verfahrens eingehender skizziert werden: die 
systemische Aufstellung von personenzentrierten Systemen, etwa von 
Teams und Familien. Dabei werden wir uns anlehnen an die klassische 
dreiphasige Handlungspraxis: Anamnese, Diagnose und Intervention. 
Es soll deutlich werden, welche Unterschiede es macht, wenn wir das 
Beschreiben (Anamnese), Erklären (Diagnose) und Handeln (Inter-
vention) mithilfe von systemischen Aufstellungen gestalten.

Ausgangspunkte

Das Interessante an den systemischen Aufstellungen ist, dass sie 
in vielen Kontexten (zum Beispiel bei Teambesprechungen, Super-
visionen, Fort- und Weiterbildungsgruppen, Hochschulseminaren) 
recht unkompliziert eingesetzt werden können, und zwar vor allem 
dann, wenn die Sprache an ihre Grenzen gerät und komplexe Bezie-
hungsdynamiken sozialer Systeme nicht mehr adäquat darzustellen 
vermag. Ich neige inzwischen dazu, den jeweiligen Teilnehmern 
unterschiedlicher Gruppensettings vorzuschlagen, jedwede themati-
sierte und zu analysierende Beziehungsdynamik (zum Beispiel auch 
gruppendynamische Themen und Konfl ikte) mittels einer Aufstellung 
zu betrachten. Zumeist ist der Erkenntnisgewinn relativ groß, und es 
entstehen zahlreiche Lösungs- bzw. Handlungsideen für den Fallein-
bringer bzw. für die jeweilige Gruppe.

Selbst im Einzelgespräch lassen sich Beziehungsdynamiken auf-
stellen; hierzu eignen sich die im Kapitel 3 erwähnten Karten oder 
aber spezielle Aufstellungsfi guren, die es inzwischen in mehreren 
Versionen gibt (siehe dazu beispielsweise unter: http://www.aufstel-
lungsfi guren.de [8.3.2011]). Das Interessante, das sich hier zeigen 
kann, ist, dass die Intensität und der Erkenntnisgewinn selbst bei 
der Aufstellungsarbeit mit Karten oder Figuren relativ hoch sind (vgl. 
dazu auch Sparrer 2004, S. 111 f.). Die Einzelperson, mit der gearbeitet 
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wird, kann so relativ schnell Metaperspektiven einnehmen oder schafft 
es leichter als nur in einem Gespräch, die Perspektiven der anderen 
Beteiligten nachzuvollziehen, um die Relativität der Problemsituation 
oder generell der Wahrnehmungen zu erfassen.

Aber wie läuft nun eine Aufstellung ab? Aufstellungen können der 
Systemanamnese, der Systemdiagnose und der Systemintervention 
dienen. Wie dies geschieht, soll im Folgenden skizziert werden. Dabei 
werden wir uns auf das systemische Aufstellen von an Personen ori-
entierten systemischen Strukturen konzentrieren, also auf Familien, 
Teams, Beziehungen zwischen Klienten und Helfern etc. Darüber 
hinaus lassen sich sämtliche Strukturen, also Anordnungen von in 
Wechselwirkung stehenden Elementen, systemisch aufstellen, etwa 
Probleme (siehe dazu einführend Kapitel 3) oder Ambivalenzen bzw. 
Konfl ikte (siehe dazu Kapitel 9 ff.).

Systemanamnese

Die Systemanamnese kann als der erste Schritt einer systemischen 
Aufstellung betrachtet werden. Hier geht es, wie man mit Kurt Eber-
hard (1999, S. 17) sagen könnte, um die phänomenale Frage: »Was 
ist los?«, »Was geschieht?« Ein Falleinbringer benennt so knapp wie 
möglich ein Anliegen, bestenfalls eine Frage, die er hinsichtlich eines 
sozialen Systems, an dem er selbst beteiligt ist (etwa als professionelle 
Helfer), für sich klären möchte. Eine solche Frage könnte beispiels-
weise sein, wie aus einer aktuellen Konfl iktsituation ein Ausweg ge-
funden werden kann oder wie eine bestimmte Beziehungsdynamik 
im Hilfeprozess erklärbar ist und wie darauf reagiert werden könnte.

Zu Beginn einer Aufstellung sollte das Ausgangsanliegen bzw. 
die Ausgangsfrage explizit benannt werden; denn dieses Anliegen 
bzw. diese Frage fungiert als Auftrag, der im Verlauf und spätestens 
am Ende der Aufstellung fokussiert wird. Es ist wichtig zu wissen, 
was der Falleinbringer mit der Aufstellung erreichen will, damit der 
Aufstellungsprozess auf diesen Willen hin zentriert werden kann und 
die Komplexität der vielfältigen Möglichkeiten des Interpretierens und 
Intervenierens, die sich während Aufstellungen ergeben, passend 
reduziert werden können.

Wenn der Auftrag des Falleinbringers geklärt ist, wird nach den 
Personen gefragt, die aus der Sicht des Falleinbringers am relevanten 
System beteiligt sind. Wenn es sich um ein Familiensystem handelt, 
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könnte nach Nennung der beteiligten Personen zur besseren Über-
sicht vom Aufstellungsleiter ein Genogramm gezeichnet werden, das 
um jene Personen oder Institutionen (z. B. der Sozialen Arbeit) ergänzt 
wird, die nicht zum Familiensystem, aber zu Systemen gehören, die 
mit der Familie interagieren und für das Anliegen ebenfalls eine 
Bedeutung haben. Wenn die beteiligten Personen (inklusive eines 
aufzustellenden Stellvertreters für den Falleinbringer selbst) benannt 
wurden, wird der Falleinbringer gebeten, aus dem Kreis der anwe-
senden Personen Stellvertreter für die zuvor genannten Personen (und 
für sich selbst) auszuwählen. Wenn dies geschehen ist, nimmt der 
Falleinbringer die Personen jeweils an der Schulter und stellt sie zu-
einander in Beziehung, und zwar so, wie es seinem inneren Bild, das 
er sich von den Beziehungen der Beteiligten gemacht hat, entspricht. 
Dabei kommentiert er sein Tun nicht, sondern versucht, die Positio-
nierung mit gesammelter und ruhiger Konzentration zu realisieren.

Bei der »Modellierung« des Aufstellungsbildes arbeitet der Fal-
leinbringer mit zwei Variablen: mit dem Abstand der Personen vonei-
nander (Nähe und Distanz) und mit den Blickrichtungen bzw. -winkeln 
der Personen. Wenn alle Personen zueinander gruppiert wurden und 
der Falleinbringer nach einer entsprechenden Rückfrage des Aufstel-
lungsleiters signalisiert, dass die Personen so stehen, wie es seinem 
inneren Bild bzw. seinem Gefühl entspricht, tritt der Falleinbringer 
etwas zurück oder setzt sich, sodass er den Prozess der Aufstellung 
von »außen« betrachten kann.

An diesem Punkt werden die aufgestellten Repräsentanten gebe-
ten, sich in ihre Positionen hineinzufühlen, also wahrzunehmen, was 
die jeweilige Stellung bei ihnen für Gefühle und ferner für Gedanken 
auslöst. Nach wenigstens einer halben Minute kann der Aufstellungs-
leiter fragen, welche Wahrnehmungen sich eingestellt haben. Sodann 
berichten die Stellvertreter nacheinander über Unterschiede in ihren 
Gefühlswahrnehmungen und Gedanken. Der Aufstellungsleiter kann 
das Geäußerte noch einmal mit seinen Worten zusammenfassen, es 
spiegeln (paraphrasieren) oder die Repräsentanten, die zu stark »im 
Kopf« sind, die zu sehr aus einer kognitiven, rationalisierten Per-
spektive berichten, bitten, über ihre Körperwahrnehmungen, die die 
jeweilige Position angeregt hat, zu sprechen.

Wenn alle Stellvertreter sich geäußert haben, sollte der Falleinbrin-
ger das, was er gehört hat, kommentieren dürfen. Dieser Kommentar 
beantwortet vor allem die Frage, ob die Aussagen von den aufgestell-



91

6 Systemische Aufstellungen in der Sozialen Arbeit

ten Repräsentanten Ähnlichkeiten mit bekannten Aussagen oder 
Situationen aus dem Systemoriginal aufweisen. Weiterhin sollte der 
Auftrag, das Anliegen bzw. die Frage fokussiert werden, da sich beim 
Falleinbringer möglicherweise bereits erste Ansätze einer Klärung 
bzw. einer Antwort eingestellt haben.

Mit Varga von Kibéd und Sparrer (2009) könnten wir sagen, dass 
es mit der Systemanamnese in Aufstellungen zunächst einmal darum 
geht, einem Grundprinzip dieser systemischen Arbeit gerecht zu wer-
den, und zwar diesem: das Gegebene – das, was sich im System faktisch 
bzw. phänomenal zeigt – anzuerkennen.

Systemdiagnose

Die Systemdiagnose ist der zweite Schritt einer systemischen Auf-
stellung. Jetzt geht es, wieder mit Eberhard (1999, S. 17) formuliert, 
um die kausale Frage: »Warum ist das so?«, »Warum geschieht es so?« 
Hier richtet sich die Aufmerksamkeit auf das Bilden von Hypothesen 
bezüglich der in der Aufstellung sichtbaren Systemdynamik, die ja 
deutlich wurde durch die Äußerungen der Repräsentanten. Auch 
die Hypothesen dienen dem Auftrag, das heißt dem Anliegen oder 
der Fragestellung des Falleinbringers, sodass sie, ausgehend davon, 
gebildet werden sollten.

Während der Systemanamnese wurde vor allem die Innenperspektive 
der Aufstellung betrachtet, die Repräsentanten äußerten ihre Wahrneh-
mungen. Außerdem konnte der Falleinbringer aus seiner Perspektive die 
Äußerungen der Stellvertreter als mehr oder weniger passend, brauch-
bar oder interessant kommentieren. Jetzt bietet es sich an, die weiteren 
vorhandenen Perspektiven als Ressourcen für die Hypothesenbildung 
zu nutzen, insbesondere die Perspektiven der Mitglieder der Gruppe, 
die nicht aufgestellt wurden und die in der Regel in einem Halbkreis 
um die Aufstellung sitzen und als Prozessbeobachter fungieren. Die 
Gruppenmitglieder können nun, ausgehend von ihrer Außenperspektive, 
eingeladen werden zu verbalisieren, was sie hinsichtlich der Aufstel-
lung (z. B. bezüglich der Beziehungskonstellationen) wahrnehmen 
und wie sie dies interpretieren. Auch der Aufstellungsleiter kann seine 
Ideen dazu äußern. Der Falleinbringer hört sich dies an, wird aber noch 
nicht gebeten, die Hypothesen zu kommentieren; vielmehr wird ihm 
empfohlen, das für ihn Brauchbare von dem für ihn Unbrauchbaren zu 
trennen, sozusagen das eine ins kognitive Schatzkästchen, das andere 
in den kognitiven Mülleimer zu werfen.



92

Teil 2: Systemische Aufstellungen in der Sozialen Arbeit

Die Hypothesen während der Systemdiagnose können einerseits 
ganz kreativ, ausgehend von den jeweils eigenen Wahrnehmungen 
der Gruppenmitglieder oder des Aufstellungsleiters, konstruiert wer-
den. Wie beim systemischen Hypothesenbilden üblich, kommt es 
hier nicht darauf an, »richtige« Hypothesen zu bilden, sondern einen 
Möglichkeitsraum von Interpretationen zu öffnen, aus dem der Fal-
leinbringer das herausholen kann, was er aus seiner Sicht benötigt, 
um sein Anliegen zur klären.

Abgesehen von dieser Freiheit des Hypothetisierens, lassen sich 
aber andererseits unterschiedliche systemische Annahmen als Aus-
gangspunkte für die Hypothesen zugrundelegen, welche sich in der 
Betrachtung von Aufstellung immer wieder als bedeutend erwiesen 
haben (vgl. ausführlich dazu Kapitel 5; sowie Varga von Kibéd und 
Sparrer 2009, S. 181 ff.). Diese Annahmen, die zuerst Hellinger, aus-
gehend von Beobachtungen in Familienaufstellungen, beschreiben 
hat (vgl. etwa Ulsamer 2001), benennen in gewisser Weise faktische 
Regeln, die offensichtlich in den unterschiedlichsten Systemen wirken 
und deren Nichteinhalten zu Problemen führen kann. Vier dieser 
Annahmen sollen im Folgenden als systemische Strukturprinzipien 
knapp skizziert werden:

• Prinzip der Zugehörigkeit bzw. des Nichtausschlusses: Jedes System-
mitglied hat das gleiche Recht darauf, dass es als zum System 
dazugehörig wahrgenommen und kommuniziert, also nicht aus 
dem System ausgeschlossen wird. Dieses Prinzip

»sichert die Existenz des Systems, da sonst der Zugehörigkeitsbegriff 
und damit die Systemgrenze problematisch wird« (Varga von Kibéd u. 
Sparrer ebd., S. 183).

• Prinzip der systeminternen direkten zeitlichen Reihenfolge: Inner-
halb von Systemen haben diejenigen, die eine ältere System-
mitgliedschaft vorweisen, mehr Rechte als solche mit einer 
jüngeren Systemmitgliedschaft. Dieses Prinzip

»sichert die Möglichkeit des Systemwachstums« (ebd.), da sonst der 
Raumverlust der früheren Systemmitglieder zu Gegenreaktionen gegen 
das Systemwachstum führen könnte.

• Prinzip der intersystemischen umgekehrten zeitlichen Reihenfolge: 
Zwischen Systemen hat das spätere, also das jüngere System 
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Vorrang vor dem älteren bzw. früher gebildeten System. Dieses 
Prinzip

»sichert die Systemfortpfl anzung, da sonst die schwächere Grenze des 
jüngeren Systems häufi g zu dessen Reabsorption durch das ältere oder 
zur Diffusion führt« (ebd.).

• Prinzip des höheren Einsatzes: Diejenigen Systemmitglieder, die 
für das System einen höheren Einsatz leisten, haben Vorrang 
und andere Rechte als diejenigen, deren Einsatz geringer ist. 
Dieses Prinzip

»sichert die Immunkraftbildung des Systems, da ohne die Förderung 
derartiger Funktionen das System potenziell stabilisierende Kräfte nicht 
in ausreichendem Maße ausbilden dürfte« (ebd.).

Wichtig bei diesen Grundannahmen sind ihr hypothetischer Charakter 
sowie ihre Relativität: Es kommt darauf an, wie die Systembeteiligten 
diese Aspekte jeweils wahrnehmen und wie darüber kommuniziert wird; 
daraus ergeben sich dann Wirkungen, die Einfl uss auf die Systemdy-
namik haben. Jedenfalls lassen sich, ausgehend von diesen Annah-
men, Hypothesen bilden, die schließlich auch als Ausgangspunkte 
für Interventionen genutzt werden können. So kann während der 
Systemdiagnose – erstens – überlegt werden, ob ein für die Klärung des 
Anliegens wichtiges, ja dazugehöriges Systemmitglied (noch) nicht 
durch einen Stellvertreter in der Aufstellung repräsentiert wurde. Oft 
zeigt sich in Aufstellungen, in denen Systemmitglieder fehlen, dass 
ein Repräsentant ins Weite oder ins Leere schaut, sich also mit seinem 
Blick auf keine andere aufgestellte Person bezieht. Zweitens lässt sich 
betrachten, wie die innersystemischen Grenzen zwischen den Mitglie-
dern verlaufen, ob die früheren bzw. länger am System beteiligten Mit-
glieder einen ihnen angemessen Platz haben, der symbolisiert, dass 
sie andere Rechte haben als die später dazu gekommenen Mitglieder. 
Drittens könnte beobachtet werden, wie die intersystemischen Grenzen 
zwischen unterschiedlichen Teilsystemen der Aufstellung konstituiert 
sind. Davon ausgehend, ließe sich die Frage klären, ob jüngere Teilsy-
steme bzw. ihre Mitglieder genügend (Beziehungs-)Raum bekommen, 
um sich als System zu stabilisieren. Viertens kann geprüft werden, ob 
die Systemmitglieder, die für das System eine besonders bedeutende 
Funktion haben (insbesondere aufgrund ihres Einsatzes bzw. ihrer 
Leistung), einen ihnen angemessenen Platz einnehmen.
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Diese Fragen können zum einen aus der Außenperspektive (etwa 
von den Gruppenmitgliedern und dem Aufstellungsleiter) beantwor-
tet werden; zum anderen sollten sich dazu aber auch die aufgestellten 
Repräsentanten äußern und ihre Wahrnehmungen aus der Innenper-
spektive der Systemaufstellung artikulieren.

Systemintervention

Die Systemintervention lässt sich als der dritte Schritt einer syste-
mischen Aufstellung bezeichnen. Jetzt geht es, mit Eberhard (1999, 
S. 17) gesprochen, um die aktionale Frage: »Was ist zu tun?« Ausge-
hend von den Hypothesen, wird nun überlegt, wie die aufgestellten 
Personen umgestellt werden können, sodass sich eine Konstellation 
ergibt, die aus der Innenperspektive aller Repräsentanten in der Auf-
stellung einen fühlbaren Unterschied ausmacht hin zum Besseren 
bzw. zum Passenderen.

Betrachtet man die im letzten Punkt genannten vier Prinzipien, 
könnten beispielsweise bisher nicht aufgestellte, aber dazugehörige, 
äußerst relevante Systemmitglieder dazugestellt werden; ältere, also 
länger am System beteiligte Mitglieder könnten im Verhältnis zu 
jüngeren, kürzer am System beteiligten Mitgliedern so umgestellt 
werden, dass sie einen ihrer Wahrnehmung nach passenderen Platz 
einnehmen; jüngere Teilsysteme bzw. ihre Mitglieder könnten von 
älteren Teilsystemen bzw. ihren Mitgliedern deutlicher separiert bzw. 
differenziert werden, sodass sie mehr Entfaltungsraum bekommen; 
und schließlich könnten diejenigen, die für das System mehr Einsatz 
zeigen als andere, eine dieser Situation angemessenere neue Position 
erhalten, sodass ihre besondere Leistung sich auch in ihrer Position 
im System zeigt.

Diese Umgruppierungen kann der Aufstellungsleiter vornehmen, 
aber auch Gruppenmitglieder, die Ideen bezüglich der neuen Plätze 
haben, könnten das Umstellen ausführen. Und manchmal ist es 
passend, dass der Falleinbringer selbst ausprobiert, wie er nach den 
Erkenntnissen aus der Systemanamnese und -diagnose die Positionen 
der Stellvertreter verändern würde und welche Wirkungen dies im 
aufgestellten System hätte. Entscheidend ist jedoch, dass nach jeder 
Veränderung, nach jeder Umstellung die aufgestellten Repräsentan-
ten sich darüber äußern, was sich in ihrer Wahrnehmung, in ihrem 
Fühlen durch die Veränderung verändert hat, ob es aus ihrer syste-
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mischen Innenperspektive nun eher »besser« oder eher »schlechter« 
ist. Das Ziel besteht freilich darin, dass Plätze gefunden werden, die 
einen Unterschied zum Ausgangsbild ergeben, der als »eher besser« 
bewertet werden kann.

Die Systemintervention ließe sich aber auch über die Selbstorga-
nisationstendenzen der aufgestellten Personen, der repräsentierten 
Systemdynamik realisieren. Innerhalb eines aufgestellten Systems 
ist zumeist ein systemisches »Wissen« darüber vorhanden, wie sich 
die Stellvertreter zueinander umstellen müssen, damit sich ein posi-
tiver Unterschied ergibt. Daher können die Repräsentanten gebeten 
werden, sich langsam einen neuen Platz in Bezug zu den anderen 
Personen (das heißt hinsichtlich Nähe und Distanz sowie hinsichtlich 
der Blickrichtung) zu suchen, der einer Verbesserung im Vergleich zu 
der vorherigen Position gleichkommt.

Wenn schließlich eine aus der Innenperspektive der Repräsen-
tanten als besser wahrgenommene Konstellation gefunden wurde, ist 
das Ende einer Aufstellung erreicht. Nun sollte der Falleinbringer sich 
die Konstellation genau anschauen, die Position seines Stellvertreters 
betrachten und bestenfalls für einen Moment »seinen« Platz in der 
Aufstellung einnehmen, also den Stellvertreter bitten, sich auf seine 
Position stellen zu dürfen.

Der Falleinbringer wird am Ende eingeladen, sich die Endkonstel-
lation genau einzuprägen, denn letztlich wirkt eine Aufstellung über 
die veränderte Wahrnehmung des Systemmitglieds, das sein Anlie-
gen mithilfe einer Aufstellung bearbeitet hat. Hier wird ganz auf die 
zentrale systemische These vertraut, dass die Verhaltensänderung eines 
Systemmitglieds Veränderungen des Verhaltens der anderen Mitglieder und 
damit eine neue Systemdynamik anregen wird, die bestenfalls als besser 
eingeschätzt werden kann als die vorherige Dynamik. Meine Erfah-
rung mit Aufstellungen zeigt, dass sich diese These zumeist bestätigt.




