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Von wegen freier Wille oder: 
Sind die Gedanken wirklich frei?

Wie kann man wissen, was ein Organismus, ein Körper, ein Blutkreis-
lauf, ein Gehirn, ein Nervensystem, eine Psyche, ein Bewusstsein, 
ein Ich, ein freier Wille usw. ist? Da findet man z. B. folgenden Satz: 
»In der menschlichen Hirnrinde gibt es 1010 Nervenzellen …«. Oder: 
»Unser Stirnhirn, der präfrontale Cortex, ist der Ort der Absichten 
und Planungen. Was dort geplant wird, […] wird zuerst aus der Hirn-
rinde heraus ins Unbewusste zu den Basalganglien geschickt«. Otto: 
»Gehirn meldet an Faust: Ballen und dann zuschlagen.« Deutsches 
Liedgut: »Die Gedanken sind frei, wer kann sie erraten?«

Bleiben wir zunächst beim menschlichen Gehirn. Das, was man 
Gehirn nennt, genauer: unterscheidet und als Gehirn bezeichnet 
(beobachtet!), kann man offensichtlich sehen, mindestens auf dem 
Seziertisch des Pathologen. Das sei nicht weiter hinterfragt. Statt-
dessen: Dem Gehirn insgesamt oder seinen unterschiedenen Teilen 
rechnet man Funktionen zu. Funktion ist wieder eine Unterscheidung 
von etwas, das es ohne diese Unterscheidung nicht gäbe. Funktion 
ist eine Beobachtung. Man beobachtet weiter: ohne Gehirnaktivität 
kein Leben. Jetzt wird eine Funktion zugerechnet. Gehirnaktivität 
muss dann unterscheidbar, gar messbar sein, und dann wohl auch 
Leben. Und weiter: Es ist beobachtbar, dass bestimmte Operationen 
einer lebenden Einheit, z. B. des Menschen – eine schwierige Beob-
achtung – nicht oder nur begrenzt möglich sind, wenn bestimmte 
unterschiedene Teile des Gehirns nicht oder nur begrenzt funktions-
fähig zu sein scheinen. Nach einem Schlaganfall möge ein bestimmter 
Mensch seine Körperbewegungen nur noch mit Mühe koordinieren 
können. Eine zeitweilig unterbrochene Durchblutung des Gehirns 
habe, so eine mögliche Annahme, die zuständige Kommandostelle 
im Gehirn geschädigt. Zurechnungen von Funktionen, insbesondere 
nach dem Muster von Kausalität, erscheinen auf der Agenda. Was 
ist nun wofür verantwortlich? Das Gehirn für die Beeinträchtigung 
bestimmter Körperfunktionen? Eine ungesunde und bewegungsarme 
Lebensweise des betreffenden Menschen mit der Folge der Verengung 
der Blutbahnen? Oder gar: das Gehirn für sich selbst, der Blutkreislauf 
für sich selbst?
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Es scheint allemal irgendwie um Beziehungen zu gehen. Man 
könnte auch umgangssprachlich von Kopplungen sprechen. Am liebs-
ten möchte man freilich Kausalitäten vor sich haben. Wenn Kausali-
täten, dann Durchgriffskausalitäten (der beeinträchtige Blutkreislauf 
beeinträchtigt unmittelbar das Gehirn oder umgekehrt) oder Auslö-
sekausalitäten (das Gehirn reagiert im Rahmen seiner Möglichkeiten 
mittelbar auf den Blutkreislauf bzw. der Blutkreislauf im Rahmen 
seiner Möglichkeiten auf Impulse des Gehirns). Wie ließen sich dann 
derartige Durchgriffe bzw. Auslösungen näher bestimmen? Gibt es ge-
meinsam oder/und nur selbst beanspruchte Medien der Vermittlung? 
Z. B. Lichtwellen für das Sehen des Gehirns auf dem Seziertisch, Ner-
venzellen für die Verbindung von Gehirn und Blutkreislauf, Neuronen 
für die Abwicklung von Vorgängen innerhalb des Gehirns. Schon hier 
passt die Frage, was denn nun was wie bewirkt oder sonstwie welche 
Reaktion im Gefolge hat. Ziehen wir den mehrdeutigen Begriff Ma-
nipulation heran. Manipuliert das Gehirn den Blutkreislauf oder der 
Blutkreislauf das Gehirn? Manipuliert der Organismus oder Körper 
insgesamt sich selbst? Manipuliert die Lebensweise des Menschen sei-
nen Organismus oder der Organismus die Lebensweise? Und wenn so 
oder so, wie das genauer? Wie könnte ein mögliches Zusammenspiel 
von Abhängigkeiten und Unabhängigkeiten aussehen? Viel weiter 
sind wir noch nicht gekommen.

Die Überlegungen seien deshalb auf die Spitze getrieben. Ich 
behaupte zum Zwecke des Arguments (!), dass alles das, was der 
Mensch tut, gar was sich letztlich als Wesen des Menschen auszeich-
nen lässt, allgemein vom Organismus oder vom Körper und speziell 
vom Gehirn abhängig ist. Im Einzelnen: Das Gehirn schafft aus sich 
selbst heraus etwas, was sich als Bewusstsein bezeichnen lässt. Oder: 
Das Bewusstsein mag man als vom Gehirn selbst unterschieden und 
als aus relationierten oder standardisierten neuronalen Operationen 
bestehend sehen. Das gemeinte Bewusstsein enthält die für Wieder-
verwendung gespeicherten Erfahrungen, die der Organismus im 
Laufe seines Bestehens nach Maßgabe des Bewahrens von Bewährtem 
gemacht hat. Anders gefasst: Die grundsätzlichen Möglichkeiten des 
Verhaltens bzw. Handelns sind dem Organismus biologisch-genetisch 
eingeprägt. Diese Möglichkeiten, die ihrerseits schon unterschiedlich 
ausfallen können, harren ihrerseits der Formung durch Lernen. Zu 
denken ist an Selbstformung des Organismus, speziell des Gehirns, 
den Lebenslauf des Organismus in Kontakten mit seiner biogene-
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tisch geformten Umwelt, besonders aber auch mit seiner sinnhaften 
soziokulturellen Umwelt. Das Bewusstsein wird also unterschieden 
als ein, wie man sagen könnte, historischer Bewertungszusammen-
hang, der auswählt, was passt und was nicht. Nach dem Otto-Beispiel 
hieße das: Der betreffende Mensch befindet sich in einer Situation, 
die der Organismus kennt und für die er qua seines vom Organismus 
inszenierten Bewusstseins die schematische Maßnahme vorsieht, die 
Faust zu ballen und zuzuschlagen. Wäre das tatsächlich so, dann wäre 
letztlich dem Organismus die Verantwortung für das zuzurechnen, 
was der Mensch tut. So irrwitzig erscheinen diese Betrachtungen gar 
nicht. Sie setzen immerhin ein Bewusstsein voraus, das über seine 
mögliche Herkunft nachsinnt.

Das reizt zu weiteren ärgerlichen Überlegungen. So gibt es zuhauf 
die Rede von einem freien Willen, der einem sich selbst zu Grunde 
liegenden, seiner selbst gewissen und grundsätzlich vernunftfähigen 
Subjekt angesonnen wird. Bezogen auf das Otto-Beispiel, hieße das: 
Der betreffende Mensch (das Individuum, das Subjekt) entschiede frei, 
die Faust zu ballen und zuzuschlagen. Dagegen stünde zunächst der 
vermeintlich erbringbare Beleg, dass eine Handlung erst dann bewusst 
wird, nachdem sie längst begonnen hat. Der Organismus und nicht 
der freie Wille entschiede. Die Sachlage wird immer verwickelter. Es 
müsste sich das vom Gehirn unterscheidende Bewusstsein eine Art 
Bewusstsein seines Bewusstseins zurechnen. Das Ich wäre dann vor-
zustellen als eine Form der selbstkonstruierten Wahrnehmung des 
Bewusstseins seiner selbst. Erst dann stünden Denkfiguren wie be-
wusstes Ich und damit freier Wille zur Verfügung: »Die Gedanken sind 
frei …« Wirklich? Ich argumentiere: Der Organismus oder der Körper 
schafft sich ein von sich verschiedenes Bewusstsein, das sich wieder-
um in der Form eines Ich selbst unterscheidet. Damit wäre festgelegt, 
was der Mensch als Ort der Einheit der Differenz von Organismus 
oder Körper und Bewusstsein tun oder unterlassen könnte. Danach 
richtete der Organismus oder der Körper eine Entscheidungsinstanz 
ein, das bewusste Ich, das sich vorstellt, über alles das, was es will, 
selbst entscheiden zu können. Dies alles stellt sich ein Bewusstsein 
vor. Und dieses kann sich nur vorstellen, was es sich vorstellen kann. 
Grauslich!

Alles, was bisher gesagt wurde, ist systemtheoretisch (re)konstruier-
bar. Man hätte nur von Systemen zu sprechen: vom Organismus oder 
Körper als System, vom Bewusstsein als System usw.; die operativen 
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Eigenheiten der Systeme wären zu benennen: Gedanken, Neuronen 
… Man hätte nur Systeme als in Auseinandersetzung mit je anderen 
Systemen in ihren Umwelten oder mit nicht systemischen Umwelten 
sich selbst ermöglichend einzusetzen usw. Ego: »Ich will mich jetzt 
ein wenig ausruhen, weil ich müde bin.« Ego sieht sich als wahrneh-
mungs- und bewusstseinsfähige und kraft dessen als zu absichtsge-
leitetem Handeln befähigte Einheit. Ego glaubt also, irgendwelche 
Anzeichen von Ermüdung wahrnehmen zu können, die ein Ausruhen 
nahelegen. Ego meint sogleich, entscheiden zu können, sich ausruhen 
zu wollen. Der freie Wille als selbstfabrizierte Imagination. Vorgängig 
unterscheidet Ego gar sich selbst: »Ich …« Genauer: Ego sieht sich als 
Einheit oder, besser, Zurechnungsgesichtspunkt für etwas, für sein 
Tun, hier die sprachlich bekundete Absicht, sich infolge Müdigkeit 
ausruhen zu wollen. Damit erkennt sich Ego als System, als wahrneh-
mungs- und bewusstseinsfähiges System oder, kurz, als psychisches 
System. Seine die Wahrnehmung und die Gedanken beanspruchende 
Vorstellung von sich selbst ist die einer sich selbst zu Grunde liegen-
den Einheit, also eines sich selbst begründenden autopoietischen 
Systems. Was nicht »Ich« ist, das ist für »Ich« Umwelt. Ein wahrhaft 
konstruktiver Akt.

Ist Ego erst einmal als autopoietisches System erkannt, durch 
sich selbst oder jeden anderen, ist er als System-in-einer-Umwelt-
mit-einer-System-Umwelt-Geschichte erkannt. Das gilt für alle Egos. 
Das heißt: Als System, das bewusstseinsvermittelt wahrzunehmen 
und Wahrgenommenes bewusstseinsmäßig zu formen vermag, ins-
besondere vermöge sprachförmig gleichermaßen ermöglichten wie 
vermittelten Denkens, kann es in seiner Umwelt nur bestehen, wenn 
es bisher in Auseinandersetzung mit seiner Umwelt und mit sich 
selbst Wahrgenommenes und Gedachtes auswahlhaft und in mehr 
oder minder geordneter Form in seinem Gedächtnis gespeichert hat, 
um darauf – sozusagen transaktionskostensenkend – bei Bedarf auch 
änderungsbereit in seinen weiteren Operationen zurückgreifen zu 
können. Der freie Wille beschränkt sich selbst. 

Fassen wir die Umwelt näher ins Auge. In seiner Umwelt mag 
Ego z. B. andere psychische Systeme und Systeme des Lebens, aber 
auch soziale Systeme ausmachen. Das gilt wieder für alle Egos bzw. 
alle Systeme, welcher Unterscheidung auch immer. Autopoietische 
Systeme, wohin man sieht. Die gemeinten Systeme – und andere 
Umweltgegebenheiten – sind Existenzbedingung für Ego; genauer: 



36

Sind die Gedanken wirklich frei?

Er gewinnt seiner Umwelt eigenselektiv die Informationen ab, die 
er zwecks Fortführung seiner Autopoiesis benötigt. Also: Ego unter-
scheidet in seiner Umwelt von Systemen des Lebens etwa ein System 
Gehirn; er unterscheidet des Weiteren, dass (u. a.) sein Gehirn ihm 
sein Bewusstsein ermöglicht. Der unmittelbare Zugriff auf die Opera-
tionen seines Gehirns ist ihm verwehrt. Das betrifft wieder alle Egos. 
Die Operationen des Bewusstseins, nämlich Gedanken an Gedanken 
anzuschließen, werden durch das Gedächtnis als Einrichtung des Be-
wusstseins in Form bewährter Gedanken geführt. Die Gedanken sind 
frei? Schließlich unterscheidet Ego in seiner Umwelt soziale Systeme, 
die ihrerseits als Bedingung ihrer Möglichkeit u. a. eigenselektiv auf 
die Operationen psychischer Systeme in ihren Umwelten zurückgrei-
fen; psychische Systeme, die ihrerseits eigenselektiv (u. a.) auf die 
Operationen sozialer Systeme in ihren Umwelten zurückgreifen. Aus 
alledem folgt: Alles, was einem an Erleben und Handeln möglich ist, 
ist Ergebnis der eigenen biogenetisch und soziogenetisch mehr oder 
weniger konditionierten psychogenetischen Geschichte. Tautologisch 
ausgedrückt: Ich kann nur wollen, was ich wollen kann. Paradox aus-
gedrückt: Das, was ich wollen kann, kann ich wollen, obwohl oder weil 
ich es nicht wollen kann. Oder: Das, was ich wollen kann, mag ich gar 
als eigene freie Entscheidung ausflaggen, mich damit tröstend, dass 
dies nur möglich ist, weil es nicht möglich ist.

Am Ende lässt sich Dramatisches verkünden: Das Subjekt als 
freier Autor seiner selbst ist von seiner Freiheit befreit worden: Es 
verdankt seine Freiheit seiner Unfreiheit. Der freie menschliche Wil-
le, diese Freiheit des menschlichen Geistes, dieses Bewusstsein des 
menschlichen Geistes von seiner Freiheit, dieser geistige und nur dem 
Menschen eigene Akt: erfunden, das Erstrebenswerte zu wählen, geop-
fert auf dem Altar der Systemtheorie? Vielleicht nicht gerade geopfert, 
sondern nur anders (re)inthronisiert. Reflexive Distanz ist geboten.
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