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In was eingefiihrt wird

Diese Systemisch-konstruktivistische Einfiibrung in Mediation
fithrt ein Modell aus. Als ,systemisch® ist sie den Sozial- und
Kommunikationswissenschaften zugeordnet. Konstruiert wird
sie mit der ,konstruktivistischen“ Vorannahme, dass Laien,
Professionelle vom Fach und Wissenschaftler ebenso wie an
Vermittlung Teilnehmende jeweils ihre eigenen Bilder von sich,
anderen Menschen und der Welt entwerfen. Bilder machen ihre
Wirklichkeit aus (Konstruktivismus). Nur verschaffen sie ihnen
keine Gewissheit dariiber, ob diese unabhingig davon auch so
ausschaut, wie man sie anschaut.

Es geht um Bescheideneres: Wir sehen die Wirklichkeit nicht
s0, wie sie an sich ist, wenn keiner sie sieht, sondern sie ist fzir
uns so, wie wir sie sehen. Vorstellung und Wirklichkeit lassen
sich nicht trennen. Wir handeln der vorgestellten Wirklichkeit
entsprechend.

Der Autor modelliert die Mediation so, wie er sie zurzeit
sieht. Das kann sich aus theoretischen und praktischen Griin-
den wieder dndern. Nach seiner Sichtweise, deren praktische
Folgen eher beildufig erwidhnt werden, ist Mediation nicht
etwas — es sind Menschen im Ereignis eines intersubjektiven
Geschehens, das als Gemeinschaftswerk aller entsteht, sich ent-
wickelt, gelingt oder entgleist; und wieder vergeht. Alle weben
ihre Lebenswelt (ihren Kontext) hinein. Da sie nicht austausch-
bar sind, ist keine Mediation gleich wie die andere. Konkrete
Ereignisse sind einmalig und kénnen nur in Modellen — also nur
abstrakt — nachgestellt werden. So gesehen, bleiben auch Pra-
xisbiicher Theorie.



In was eingefiibrt wird

Die Vokabel ,,systemisch“ ist nicht tiberall geldufig und ihr
Gebrauch bis zur Unkenntlichkeit vieldeutig. Wer den Blick auf
Mediation systemisch einstellt, konstruiert sie als System von
Teilnehmenden, deren wechselseitiger Umgang und wechsel-
seitiges Handeln als ein zusammenhingendes Ganzes gesehen
wird. Eine Einwegstrafle (,,lineare Kausalitdt“), wonach eines
sich aus dem andern ergibt, entspricht diesem Denkmodell
nicht, wohl aber ein zirkulires Hin und Her, wonach das, was
A tut, B in seinem Tun mitbestimmt, was wieder auf A zuriick-
wirkt (,,zirkuldre Kausalitdt®), und so immer weiter.!

Wenn es gelingt, die systemisch-konstruktivistischen Voran-
nahmen und ihre Ableitungen verstidndlich zu machen, werden
Parallelen zur Mediation aufscheinen: Auch dort legen Media-
toren und Beteiligte ihre Vorannahmen offen, auf welchen ihre
unterschiedlichen Sichtweisen, Positionen, Forderungen, Er-
wartungen, Befurchtungen, Interessen basieren, und legen so
den Grund fiir eine Verstandigung. Die ,,Logik “ der Einen wird
fir die Andern nachvollziehbar — allerdings mit der Einschrin-
kung, sofern man es denn will. Der Mediation geht es nicht um
»die“ Wahrheit, sondern um Koordination verschiedener
Wabrheiten. Konstruktivistisch geriete man in die eigene Falle,
wirde man sagen, die Dinge seien, losgelost (ab-solut) vom ei-
genen Konstrukt, so oder so. Ebenso ware es paradox, als Me-
diator recht haben zu wollen.

Systemisch werden Einheiten nicht in isolierte Teile zerlegt,
sondern als Verbund, eben als ein System, begriffen. Als solches
ist das System auch von seinem Umfeld (Kontext) abgegrenzt,
aber nicht unabhingig. Deshalb kann Mediation nicht vaku-
umverpackt irgendwo fiir alle Welt versandbereit gemacht wer-
den. Deshalb wird sich der Blick denn auch auf geschichtliche,

1 Abkiirzungen: M fiir Mediatrix, Mediator und Mediation, A, B ... fiir die
Hauptpersonen, die zu ihnen kommen.
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In was eingefiibrt wird

gesellschaftliche, politische und andere Beziige ausweiten — und
gleichzeitig auf Europa beschrinken.

Im Aufbau reihen sich im Text ineinander verwobene Versu-
che aneinander. Eine musikalische Metapher moge als Lesehilfe
dienen: Das Thema wird in Variationen und Fugen durchge-
spielt. Die Partitur tragt die humanphilosophische Notenschrift
des Verfassers.
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2. Den Blick ,,systemisch“ und
»konstruktivistisch* einstellen

»Alles andere ist Meinung.“
(Demokrit)

Dass es um jeden von uns herum andere und anderes gibt, wis-
sen wir mit der Gewissheit leidvoller, angenehmer, bedrohlicher,
beruhigender und anderer Erfahrungen, deren Fluss nie versiegt.
»Alles andere ist Meinung“, Ansichtssache, auch wenn daraus
Uberzeugungen, Glaubenssachen werden, zu denen manche
auch andere verpflichten wollen. Die Mediation rehabilitiert die
Meinung, die sonst nicht den besten Ruf hat — besonders wenn
es die eines andern ist. Sie ist sogar ein demokratisches Grund-
recht, gerade weil es eine Meinung ist: Jede und jeder kann sie
frei dufern, damit die andern sich damit befassen. Solange sie
nicht zur Wahrheit erkldrt wird, ist sie auch nicht gewalttatig,
lasst sich diskutieren, kann einen Erkenntniszuwachs fiir alle
fordern. Mit der Meinung zusammen werden das Subjekt und
seine Erfahrungen rehabilitiert.

2.1 Systemische Perspektive

Je nachdem, auf wen jemand schaut - also je nach wem —, wahlt
er aus und ldsst weg. Dasselbe passiert, je nach dem, auf was er
schaut, wie das vorherige Kapitel bereits anschaulich machte.
Der systemische Blick ist nicht so ,ganzheitlich®, wie man es
ihm nachsagt, sondern ebenso perspektivisch, absichtlich (in-
tentional) oder nicht auf etwas Bestimmtes gerichtet, anderes
gleichzeitig auslassend. Dass zum Beispiel iz Menschen stin-
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2. Den Blick , systemisch® und ,konstruktivistisch“ einstellen

dig etwas vorgeht, verneint er zwar nicht, aber systemisch be-
fasst er sich mehr damit, was zwischen Menschen passiert.

Die totale Rundumsicht, alles gleichzeitig ,,auf einen Blick“
zu sehen, ist kein menschliches Maf3, und wer sie zu haben be-
ansprucht, hat einen verdachtigen Hang zum Totalitdren. Statt
Gegenstand des Wahrnehmens und Denkens sein zu konnen,
bildet das Ganze systemisch den endlosen Horizont der Erfah-
rung, Wahrnehmung und Erkundung. Selber Teil des Ganzen,
ist der Mensch nicht alles, steht jedoch deswegen mit anderen
Teilen in Wechselwirkung und bildet mit ihnen groflere oder
kleinere Systeme (griech. systema = Zusammenstellung von
Elementen zu einem tibergeordneten Gebilde, das mehr ist als
ihre Summe).

Theorie von Humansystemen
Seit den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts wurden zunachst
naturwissenschaftlich (z. B. biologisch), dann wirtschaftstheo-
retisch (Spieltheorie), spiter psychologisch-therapeutisch (Sys-
temtherapie) und soziologisch (Luhmann u. a.) ,,spezielle Sys-
temtheorien® entwickelt. Ahnlich wie Einstein mit der allge-
meinen und der speziellen Relativitdtstheorie bemiihten sich
einige um eine ,allgemeine Systemtheorie“ (General Systems
Theory), welche aus Sorge um ihre Einheit den sich stindig ver-
mehrenden Einzelwissenschaften eine gemeinsame Basis geben
sollte. In den 70er Jahren hat sich nicht nur ihre Anwendung
auf weitere Gebiete, sondern auch ihre erkenntnistheoretische
(epistemologische) Ausrichtung gedndert. Der erkenntnistheo-
retische Konstruktivismus brachte die Wende vom (unkriti-
schen, naiven) Realismus und voraussetzungslosen Objektivis-
mus hin zur Einfithrung des Subjekts und seiner Einheit mit den
von ihm geschaffenen Objekten auch in die (wissenschaftliche)
Erkenntnis. (Subjekt: lat. subicere = ,,darunter, als Grund, lie-
gen“; subiectum = ,aktives Zentrum“; Objekt: obicere = ,,sich
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2.1 Systemische Perspektive

entgegenstellen; ,,gegentiber, ,gegen-standlich®, vergegenstiand-
licht sein“.)

Diese Einfiithrung ist ein Beitrag zur ,,speziellen Systemtheo-
rie der Mediation“ als Teil der Sozialwissenschaft im Bereich
der Kommunikation. Thr Schwerpunkt liegt somit im Human-
systemischen. Es sind Menschen, welche das Vermittlungssys-
tem herstellen, das hier in einer konstruktivistischen Optik be-
trachtet wird.

Das Subjektive des Objektiven
Machen wir mit dem erkenntnistheoretischen Training gleich
weiter. Unsere Erkenntnis beschreibt nicht leere Blatter, son-
dern iiberschreibt laufend schon beschriebene. Wir gehen dabei
auch von Vorannahmen aus, die kaum je tberprift werden. Die
Wissenschaft tut es, wenn sie von unbelebter Materie oder da-
von spricht, alles werde einmal erklarbar sein oder wirklich sei
nur, was sich beweisen lisst. Ideologien tun es ebenso (Media-
tion ist neu und neutral), wie Vorurteile (,,Alle Schweizer sind
konservativ®) usf. Je nachdem, welche Vorannahme jeweils als
»Hypo-These“ (hypo = ,,darunter®; thesis = ,,Setzung, Annah-
me*“) zu Grunde liegt, werden die theoretischen und prakti-
schen Schliisse ausfallen.

Systemiker der ersten Stunde standen in der Tradition der
Annahme, es gebe da drauflen Systeme ebenso wie Dinge,
Baume, Familienstrukturen. Wirklichkeit und Vorstellung lie-
Ben sich klar unterscheiden, und das im Glauben, auch Sys-
teme seien so erfassbar, wie sie ,,in Wirklichkeit* (an sich,
nicht nur firr jemanden) sind. Diese unkritische Sicht fiel vom
Podest, als die begriindbare Meinung aufkam, das erkennende
Subjekt finde sich im Erkannten wieder (Erkenntnis sei anthro-
pomorph): Etwas erkennend, erkennt sich das Subjekt selber
und beschreibt sich mit. Es und seine Objekte sind eins und
erhellen sich gegenseitig. Das Objektive wird zum subjektiv
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2. Den Blick , systemisch® und ,konstruktivistisch“ einstellen

Ver-gegen-standlichten, Objektivierten. Wo und wie es als
»Gegenstand “ heraustritt, geortet und abgegrenzt wird, hingt
davon ab, wie ein Subjekt ,etwas ins Auge fasst“ und was es
dabei auslasst. Seine Perspektive kann weit, eng, tief oder ober-
flachlich sein, analytisch ins Detail gehen oder systemisch auf
Zusammenhinge (Synthesen) sehen und tiber die Grenzen sei-
nes Gegenstands hinaus sein Umfeld (den Kontext) einbezie-
hen.

»lch bin im Bild“ - das ich mir mache
Menschen in der Mediation treten tiber Bilder, Erfahrungen
und Emotionen miteinander in Kontakt. Anders gesagt: Sie ver-
gegenstandlichen sich fiireinander in Gefiihlen, Bildern, Vor-
Urteilen, Bewertungen, die bei jedem subjektiv auf ihn selber
bezogen (rekursiv) sind und zu ihm gehoren.

Wer unkritisch von der Annahme ausgeht, er konne wissen,
wie jemand oder etwas an sich und nicht nur subjektiv sei, sieht
sich offenbar selber wie ein Aufnahmegerat, welches punktge-
nau festhalt, was und wie etwas wirklich sei. Das Heikle daran
ist nur, dass ein solches Gerit die Wahrnehmungs- und Er-
kenntnisfahigkeit seines Erfinders gleichsam verlangert und sel-
ber nichts erkennt als das, was aus ihm herausgeholt wird. Mit
Infrarot kommt nachts anderes zum Vorschein als bei Tag,
doch kann man - scheinbar — davon ausgehen, das jetzt Helle
sei auch nachts da.

Wenn A sich mit B befasst, wird dieser sein ,,Gegenstand“.
Wenn er zu B sagt: ,,Du bist wunderbar ..., furchtbar ... Ich
weif§ genau, was du denkst ... Auf Grund meiner Befunde bist
du psychisch krank u. a.“, sagt er mehr tiber sich als iiber B aus.
Behauptet er stur und fest, es sei so, wird B von A beschlag-
nahmt. Falls B sich dagegen wehrt und A stur dabei bleibt, B sei
»tatsachlich“ so, wird er geistig und psychisch sogar titlich ge-
gen B, und es beginnt ein Machtkampf um Wirklichkeit und
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2.2 Intersubjektiver Vorgang

Wahrheit, der sogar in duflerer Gewalt ausgetragen werden
kann.

Solches passiert standig in der Mediation und anderswo.
Wenn A und B etwas unterschiedlich sehen, jeder aber behaup-
tet, des anderen Sichtweise stimme nicht, ist der Streit program-
miert.

Wir stellen taglich ganze Bilderbuicher tiber unsere Wirklich-
keiten her. Es geht nicht ohne. Vergegenstiandlichung in Bildern
sowie Empfindungen bringen zwischen uns etwas in Gang, 16-
sen gedanklich und gefiihlsmafSig etwas aus. Es entsteht ein
Kreislauf von Feedback zu Feedback. Wenn A zu B sagt, er be-
handle sie wie Dreck, entspricht dieses Feedback der Art und
Weise, wie A sich B gegentiber erlebt. Gibt B symmetrisch zu-
rick, wird A ihn kaum umarmen. Beide bringen sich als Sub-
jekte zum Verschwinden und verrechnen sich wechselseitig in
Objekte hinein: ,,Du bist ekelhaft. Ich kann dich nicht ausste-
hen.“ Ersetzt man jedoch das vergegenstandlichende ,,Du bist
durch ,,Ich empfinde dich als ekelhaft“, schliefSt sich ein Kreis
vom Subjekt Ich zum Subjekt Du.

2.2 Intersubjektiver Vorgang

Wie A und B sich gegenseitig wahrnehmen, das ist ein intersub-
jektiver Vorgang, an dem beide beteiligt sind. Bleibt jeder starr
bei seiner Position, dann versuchen sie, aus ihrer Intersubjekti-
vitat hinauszutreten, treten jedoch nur in eine andere ein, in
Gegnerschaft, Feindschaft, Abstand. Verstindigung kommt
nicht auf, verhandelbar sind die Eindriicke, die jeder hat, nicht,
sie gelten fiir sich. Ist M als Dritter dabei, wird auch er sich sei-
ne Bilder von A und B, und sie werden sich ihre von M ma-
chen.

Stellt M den Blick auf beide so ein, als seien sie voneinander
unabhingig und nicht in zirkularer Wechselbeziehung so, wie
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2. Den Blick , systemisch® und ,konstruktivistisch“ einstellen

sie sich gegenseitig gerade geben, wird er entsprechend mit ih-
nen handeln. Er wird z. B. ihre Aussagen tiber das Gleiche un-
verbunden nebeneinanderstellen. Richtet sich sein Blick jedoch
darauf, wie das Bild des Einen mit dem des Anderen (intersub-
jektiv) zusammenhingt, verbindet er beide zu einem System.
Sie und er sind dann nicht mehr nur Subjekte, sondern Inzer-
subjekte. Wie jeder zum anderen steht, ist von jedem anderen
mitbestimmt. Sie und sich so intersubjektiv miteinander zu ver-
binden ist bereits Vermittlung. Das hat, wie jede Sichtweise,
Folgen. Wenn z. B. A spiter von B, sagen wir, monatlich 1000 €
verlangt, so geht es nicht darum, was diese Summe ,,objektiv®,
sondern was sie intersubjektiv zwischen A und B bedeutet.
Nicht was das Geld an sich, sondern was es in Bezug auf A und
B bedeutet, ist von Belang.

Emotionale Resonanzen
Die aus vielfdltiger Erfahrung geronnenen Bilder (Objektivie-
rungen) losen emotionale Resonanzen aus. Einfacher: Kontak-
te mit Menschen sind begleitet von Emotionen in allen mogli-
chen (angenehmen, beklemmenden, wiitenden, freudigen, anti-
und sympathischen) Tonungen. Sie heften sich an Eindriicke,
die wir dabei gewonnen haben, und haben ihrerseits ein gutes
Gedachtnis. Da sagt etwa W zu Z: ,,Frither war ich in meine
Frau total verknallt. Nun kann ich sie nicht mehr ausstehen. Da
siehst du, wie Frauen sich andern.“ Fiir ihn hat das offenbar mit
ihm selbst gar nichts zu tun. Er dichtet es seiner Frau an, dass
er sie nicht mehr ausstehen kann. Nur eben: Verknallt sein und
Nicht-mehr-ausstehen-Kénnen sind beides Veridnderungen in
ihrem Paarsystem, die sich bei W zu einem geronnenen Bild sei-
ner Frau mit einer hohen emotionalen Sprengladung verfestigt
haben.

Das Organ, auf Emotionen und ihre Wiedergabe von sub-
jektiver Realitdt einzugehen, ist die Einfiiblung. Man konnte
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2.3 Perspektivenkoordination

sie ,intelligente Empathie“ nennen, ohne die eine Verstindi-
gung zwischen Menschen auf der Strecke bleibt.

Fazit: Objektivitat im unkritisch realistischen Sinn der
»Dinghaftigkeit“ — ,,Du bist unabhingig von mir so und so“ —
zwischen Menschen ist unmaglich. Auch M wird ganz und gar
menschlich seine wechselnden Sympathien und Antipathien ge-
geniiber A, B, X erleben. Zweifel und Vertrauen ihnen gegenu-
ber werden mit von der Partie sein. Der Versuch, davon los-
kommen zu wollen ist eine unmenschliche Uberforderung. Mit
dieser systemischen Idee werden wir uns noch ofter beschafti-
gen. Denn fir die Mediation ist es entscheidend, ob sie sich der
Intersubjektivitit zwischen den Beteiligten offnet oder ver-
schliefSt. Tut sie Letzteres, verpasst sie ihr Ziel.

2.3 Perspektivenkoordination

Was in dieser Perspektive fiir Subjekte gilt, ist auch fur ihre Pro-
bleme und Verhandlungsgegenstinde von Bedeutung, je nach-
dem, unter welcher Perspektive die Subjekte in der Vermittlung
auch die Inhalte angehen. Bei Problemen und Konflikten tritt
das Perspektivische der Sichtweisen als trennender Unterschied
zwischen den Personen besonders deutlich hervor und strapa-
ziert Verstand und Gefuithl. Wie mit den Unterschieden umge-
gangen wird, ist in der Mediation ein Dauerbrenner. Es geht ja
um nichts weniger als darum, ob aus Unterschieden eine ge-
meinsame Wirklichkeit zu konstruieren sei, an der alle Anteil
haben, der alle zustimmen koénnen, anders gesagt, ob sich die
Unterschiede koordinieren lassen oder nicht.

Menschen als Mitmenschen
Wir befassen uns im Moment mit dem Menschenbild auf der
Basis der Annahme, dass Menschen immer Mitmenschen sind,
ob sie es wiinschen oder nicht, ob sie sich mogen oder hassen.
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2. Den Blick , systemisch® und ,konstruktivistisch“ einstellen

Wie sie jeweils zueinander stehen, wird ihren Umgang mitein-
ander (die gelebte Intersubjektivitit) bestimmen. Wenn Tho-
mas Hobbes in jedem den Wolf des andern sieht, verallgemei-
nert er zwar, aber weist darauf hin, dass das eine der Moglich-
keiten sei, die mit- und zwischenmenschliche Beziehung
auszuleben. Die unentrinnbare Mitmenschlichkeit hat unend-
lich viele Gestalten, und was aus ihr jeweils wird, entscheidet
dariiber, wie zusammen gelebt, gewirkt, gearbeitet wird oder
nicht. Sind alle gegen alle, entsteht eine andere Dynamik, als
wenn sie zusammenstehen. In der Vermittlung braucht es oft ei-
nen langen Anweg, bis die Dynamik von Verdringungskampf,
Konkurrenz, gehissiger Entwertung und Wettbewerb sich zu
bewegen beginnt und sich ein gemeinsamer Wille in gleicher
Richtung herausbildet.

Systemisches Herangehen verbindet Getrenntes zu Einhei-
ten, Elemente zu Ganzheiten, schliefSt Gegensatze ein (Sowobhl-
als-auch), statt sie nach der zweiwertigen Logik (Entweder-
oder) auszuschliefSen. Es konzentriert sich auf die Gestaltung
von ,Zwischenrdumen® durch Koordination der zwischen-
menschlichen Bezogenheit der Teilnehmenden mit ihren unter-
schiedlichen Positionen, damit daraus Kooperation entstehe. In
einer individualistischen Gesellschaft lauft die Bewegung aller-
dings eher in die Gegenrichtung. Thre momentane globale Aus-
richtung hat eine starke Tendenz zum Gegen- und nicht zum
Zu- und Miteinander. Was Menschen trennt, hat mehr Kon-
junktur, als was sie verbindet. Liegt darin vielleicht einer der
Griinde, dass Mediation kein Renner ist?

2.4 Von vier Wirklichkeiten

Das hier systemisch Gedachte setzt erkenntnistheoretisch an:
Wie entsteht Wirklichkeit zwischen Menschen?
Was ist in systemischer Sicht wirklich? Viererlei:
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2.5 Vom anfinglichen Dissens zum Konsens iiber Wirklichkeit

a) Dass fiir das reale Subjekt seine Vorstellungen des Realen als

seine Wirklichkeit gelten, dirfte inzwischen klar sein. Wirk-
lichkeit wird nicht einfach zur Kenntnis genommen, sondern
durch Wahrnebmen, Erfahren, Erleben und Bewusstmachen
des Wahrgenommenen, Erfabrenen und Erlebten individuell
und kollektiv bergestells.

b) Da Mitmenschsein den Menschen definiert, konstruieren

Menschen gegenseitig (intersubjektiv) ihre Wirklichkeit. Sie
werden durcheinander jene, die sie mit-, fiir-, gegeneinander
und nie ohneeinander sind. In Paaren, Freundschaften, Ar-
beitsgruppen, doch auch in grofSen Systemen bis hin zu gan-
zen Zivilisationen machen sie sich gegenseitig zu denen, wel-
che sie fuireinander sind.

Wirklich ist, was wirks. Vorstellungen und Meinungen sind
ebenso wirksame Wirklichkeiten wie das, was als ihre tra-
gende Realitit angenommen oder nur vermutet wird. Sie
orientieren Wollen, Fuhlen und Handeln meist stiarker als
Rationales und sind so gesehen kraftvolle Wirklichkeiten,
gegen die keine Vernunft aufkommt. Ob jemand oder auch
etwas ,,wirklich“ so ist, wie ich es sehe, ist eine unentscheid-
bare Frage. Auch wenn jemand oder etwas mir nicht passt
und ich es ,,nicht wahrhaben will“, ist des dennoch wirksam.

d) Wirklich ist, womit ich mich einlasse. Wenn jemand an et-

was festhilt, das fiir einen andern tiberhaupt nicht existiert,
ist es fir ihn dennoch wirklich.

2.5 Vom anfinglichen Dissens zum Konsens
liber Wirklichkeit

Fiir die Vermittlung, gesehen als Entstehen von gemeinsamer

Wirklichkeit, heifSt das: Aus den anfinglich voneinander ab-

weichenden bis diametral entgegengesetzten Wirklichkeiten ge-

geneinander wird, wenn es gut lauft, ,unsere” Wirklichkeit
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2. Den Blick , systemisch® und ,konstruktivistisch“ einstellen

geschaffen. Ausgangspunkt war der Dissens unvertraglicher
Wirklichkeitskonstrukte, welche trennen und die Beziehungen
untereinander als Gegnerschaft oder gar Feindschaft gestalten.
Als Zielpunkt wird eine konsensuelle Wirklichkeit angepeilt,
welcher alle zustimmen konnen, bevor sich das System wieder
auflost. Unterwegs dorthin verdndern sich die Beziehungen un-
tereinander so, dass das Bewusstsein wichst, als bezogene In-
tersubjekte voneinander abhingig zu sein: Ich kann nur mit dir,
nicht gegen dich, du nur mit mir, nicht gegen mich zu dem kom-
men, was du fiir dich, ich fiir mich und wir alle fiir uns errei-
chen mochten.

Dahin gelangen die Beteiligten im offenen Gesprach. Offen
heifSt: Was zwischen ihnen geschieht, ist horbar, sichtbar, ge-
staltbar. Man stiitzt sich nicht auf Vermutungen, Verdiachtigun-
gen und Indiskretionen, sondern beginnt in einer fiir alle durch-
sichtigen Weise zu ,kommunizieren®. So entsteht ein gemein-
sam geschaffener, ,gemitteter Zwischenraum®, dessen
Zentrum jedoch nicht eine Mediatrix oder ein Mediator ein-
nimmt. Denn diese vermitteln, dass und bis ein Ort entsteht, wo
alle sich erreichen und treffen konnen. Daraus erst kann Kon-
sens erwachsen.

Mediation ist ein prozesshaftes Geschehen, wobei sich nicht
im Voraus feststellen ldsst, ob es gelingen wird oder nicht. Dar-
uber am Anfang entscheiden zu wollen ist immer verfriht. Es
ergibt sich erst, wenn man es wagt, erst einmal anzufangen und
zu sehen, was dann geschieht. Gibt M selber auf, weil er meint,
vermittelt zu verhandeln sei fiir die Beteiligten nicht moéglich,
kann er selber dazu beitragen, dass es so ist und bleibt.

Wenn jedoch eine gemeinsame Wirklichkeit entsteht (,,Kon-
struktionismus®), erfolgt das, wie bereits gesagt, uber sich ver-
andernde Einstellungen (Meinungen, Vorstellungen), die etwa
so ,zur Sprache“ kommen: ,,Ich ging bis jetzt davon aus, mit
Thnen konne man tiberhaupt nicht reden. Nun bin ich positiv
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2.5 Vom anfinglichen Dissens zum Konsens iiber Wirklichkeit

uberrascht.“ ,,So stur, wie Sie meinten, bin ich gar nicht.“ Das
setzt allerdings voraus, dass tiefgefrorene Selbst- und Fremd-
bilder mittels Gesprachen auftauen. Auch festgezurrte Wirk-
lichkeitskonstrukte (,,Positionen“) auf der Sachebene fangen
an, sich zu bewegen, wenn ihre Hintergriinde thematisiert wer-
den. Ohne entsprechende Verstindigung dartiber kommt kein
Konsens zu Stande.

Verstandigung ist selbst ein systemischer Vorgang. Sie kann
gefordert werden dadurch, dass alle Beteiligten selber ihren
Blick aufeinander systemisch einstellen. Wenn sie entdecken,
dass Sichverhalten, Sehen und Handeln des Einzelnen mit den
anderen zusammen- und von ihnen abhingen, werden Zusam-
menhinge wirksam zur Kenntnis genommen. Der bisherige
Kreislauf der Kommunikation wird allmihlich entstort. ,, Wenn
du mir das vorher gesagt hattest und nicht immer so unmaoglich
mit mir umgegangen warest, hitte ich mich schon lang anders
verhalten.“ A: ,,Wenn ich friher gewusst hitte, was du mit dem
Geld anfangen willst, das du von mir forderst, miissten wir hier
nicht so lange dariiber streiten.“ B: ,Ich setzte immer wieder
dazu an, mit dir dartiber zu reden. Aber du wolltest bis jetzt
nichts davon wissen.“

Um den Kreis zu schlieffen, kann dieser arg Uberfrachtete
Abschnitt so zusammengefasst werden: Wirklich in der Medi-
ation ist, was jeder fur sich als wirklich ansieht. Wie daraus eine
gemeinsame Wirklichkeit entstehen kann, mit der sich alle ver-
binden, ist systemisch die Frage nach dem Ziel des Unterneh-
mens. Wie konnen sie selber zu einem System werden, in dem
auch subjektiv Verbindendes entsteht? Das wird sich aus ihrem
Dialog ergeben, mit dem sie, wenn er gelingt, vereinbaren, was
fur sie gilt und stimmt.

Vieles, was hier gerafft dargestellt wurde, wird nun in den
ndchsten Kapiteln aufgefachert.
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