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Anhang II: Weltbilder und die
Sozialwissenschaften — Implikationen
fiir die Psychotherapie

Die Taxonomie, die wir bislang entwickelt haben, hat eine klare Im-
plikation, die fiir Sozialwissenschaftler von besonderem Interesse ist.
Namlich dass es unmoglich ist, Technik und Willensfreiheit beide in
denselben Bezugsrahmen (»Weltbild«, »Erfahrungsbereich«) zu stel-
len. Technik umfasst Gewissheit — wenn man A tut, folgt unweigerlich
B. Wenn ich irgendwo auf der Welt meine Hand 6ffne und den Stein
loslasse, fillt er nach unten, nicht nach oben. Diese Sicherheit kann
die Form von Einzelaktionen annehmen (wie bei der Mechanik) oder
die Form von statistischen Aktionen (wie bei der Quantenphysik, wenn
zum Beispiel genau flinfzig % der Radiumatome in exakt der und der
Zeit zerfallen). Es gibt eine sichere Vorhersagbarkeit, und es besteht
keine bedeutsame Maoglichkeit, dass der Stein nach oben fillt, »weil
er es wollte« und seinen freien Willen ausgetibt hat. Die Existenz der
Technik in einem bestimmten Bereich wird durch die Tatsache ermdg-
licht, dass in diesem Bereich alle Handlungen absolut und vollstindig
von bestehenden Bedingungen bestimmt werden. (Alle Algorithmen
sich markowsch.) Und das schlief3t das Konzept der »Willensfreiheit«
in diesem Bereich aus.

Die Implikationen fiir die Sozialwissenschaften sind klar und — in
der einen oder anderen Form — seit Langem anerkannt. Sozialwissen-
schaftler haben alle Lésungsvarianten fiir das Problem ausprobiert,
um die metaphysische Irritation, die dies ausldste, zu dimpfen. Einige
Psychologen haben die Existenz der Willensfreiheit geleugnet, obwohl
sie eine primire Wahrnehmung ist. Die meisten haben das Problem
ignoriert, weil es zu chaotisch erschien und mit ihrem Wunsch, dem
Wissenschaftlertyp des 19. Jahrhunderts zu entsprechen, kollidierte.

Die Wissenschaft (»Was Wissenschaftler tun«) basiert auf den
Regeln (den grundlegenden Begrenzungsprinzipien) der Bereiche I
und II. Wenn Psychologen zum Beispiel den Wunsch hatten, dass
man sie als Wissenschaftler und ihren Fachbereich als Wissenschaft
ansah, glaubten sie, diese Regeln befolgen zu miissen. Und diese
Regeln lassen keinen Raum fiir Willensfreiheit. Von daher gingen die
Psychologen also mit einem einprogrammierten Willensfreiheitsver-
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Weltbilder und die Sozialwissenschaften

bot an ihre Arbeit (die Erforschung des Bewusstseins) heran. Mithilfe
grofler Intelligenz und Erfindungsgabe ist es ihnen fast gelungen,
eine Wissenschaft ohne dieses Konzept der Willensfreiheit zu entwi-
ckeln. Das erforderte die Verleugnung eines zentralen und universell
festgestellten Elements — die Wahrnehmung ihres eigenen freien Wil-
lens —, aber sie haben sich alle Miithe gegeben, diese Anforderung zu
erfullen. Psychoanalytiker zum Beispiel haben es irgendwie geschafft,
die Vorstellung zu akzeptieren, dass alles, was sie taten und sagten,
determiniert war, solange sie selbst als Patienten eine eigene Psycho-
analyse oder Ausbildungsanalyse durchliefen. Sobald sie jedoch von
der Couch auf den Sessel wechselten und selbst Analytiker wurden,
gewannen sie ihre Freiheit und nutzten ihr Urteilsvermégen und ihre
Willensfreiheit bei der Behandlung ihrer immer noch determinierten
Patienten. Vertreter der theoretischen Psychologie neigten hiufig
dazu, sich auf Experimente mit solchen Dingen wie Reaktionszeit, Ko-
ordinationsfihigkeiten, Lernkurven und Ahnlichem zuriickzuziehen,
was es moglich machte, das Problem zu ignorieren. Bei einigen erfreu-
ten sich auch Tierstudien, die das Paradox ebenfalls beiseiteschoben,
grofer Beliebtheit. Trotz der Tatsache, dass Computer keine Liebe oder
Angst empfinden und nicht den Ehrgeiz haben, Fachbereichsleiter zu
werden, entschieden einige Psychologen, dass alle Menschen (aufier
ihnen selbst) Computer seien. Kurz, die Psychologen versuchten,
»Wissenschaftler« zu werden (weil der Begrift allgemein und weit
gefasst war), indem sie die Tatsache ignorierten, dass sie iiberzeugt
waren, sie hitten sich aus freiem Willen dafiir entschieden, Psycho-
logen zu werden und dieses oder jenes spezielle Forschungsprojekt
oder Experiment durchzufiihren.

Von allen Sozialwissenschaften ist die Psychotherapie dasjenige
Gebiet, das offenbar den grofiten Einfluss auf westliche Kulturen
hatte. Die Anzahl der Psychotherapeuten »da drauflen« ist groRer
als die aller Psychologen, Soziologen, Anthropologen und Historiker
zusammen. Es gibt Dutzende von Psychotherapiezeitschriften, jedes
Jahr werden Hunderte von Biichern auf diesem Gebiet verdffentlicht
und mehr Konferenzen zu dem Thema abgehalten, als man sich vor-
stellen mochte.

Lassen Sie uns daher unsere Erdrterung der Sozialwissenschaften
damit fortsetzen, dass wir der Frage nachgehen, was uns die Land-
schaften des Geistes iiber Psychotherapie sagen kénnen. Zunichst
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Anhang 11

wollen wir zu der Definition von »Kultur« zuriickkehren, zu der unser
Ansatz fithrt.

Von diesem Standpunkt aus ist eine »Kultur« ein vereinbartes,
zusammenhingendes Sortiment von Entscheidungen hinsichtlich
der Frage, welche Entititen und Prozesse zu welchem Bereich geho-
ren. Oder, anders ausgedriickt, die Kultur einigt sich auf eine Gestalt,
die den richtigen und giiltigen Weg festlegt, der zur Wahrheit tiber
ein bestimmtes Thema fithrt. Wenn, zum Beispiel, der Weg, der die
Wahrheit {iber den physischen Kérper des Menschen offenbart, der
Weg von Bereich [ ist, ist das Ergebnis im Allgemeinem das, was heute
als Mainline-Medizin gilt. Wenn es der Weg von Bereich III ist, ist
das Ergebnis eine der vielen Formen dessen, was heute als alternative
Medizin betrachtet wird. Die Beeinflussung von Energiefeldern, die
entlang von Meridianen flieflen, ist eine Technik, die aus Bereich II
stammt. Die Entfernung eines entziindeten Blinddarms durch eine an-
tiseptische Operation kommt aus Bereich I. Dass beides iiberraschend
effektiv sein kann, ist eine Tatsache, die eine wesentlich griindlichere
Analyse erfordert. Nach der Erorterung der Doméinen menschlicher
Realitit werde ich den Punkt erneut aufgreifen.

Injedem Entscheidungssystem besteht ein gewisses Mafl an Flexi-
bilitit. Das wird im Allgemeinen als Homogenitit oder Heterogenitit
der Kultur bezeichnet.

Vom Standpunkt der Bewusstseinslandschaften fiithlt und ver-
hilt sich jede Person logisch entsprechend dem Weltbild, das sie
gerade nutzt. Das Individuum geridt also in Schwierigkeiten, wenn
sein allgemeines Weltbild in einer bedeutsamen Hinsicht die Flexi-
bilititsgrenze, die fiir das allgemeine Weltbild seiner Subkultur gilt,
iiberschreitet.

So wird der Einzelne als »neurotisch« oder »geisteskrank« be-
schrieben oder auch als »exzentrisch« (falls er genug Geld oder eine
hinreichend hohe gesellschaftliche Stellung hat), wenn seine Ent-
scheidungen beziiglich der Frage, welche Entititen und Prozesse
in welchem Bereich liegen, auflerhalb der Flexibilititsgrenze seiner
Subkultur liegen. In anthropologischen Studien wurde seit Langem
nachgewiesen, dass das, was als »normal« oder »gesund« gilt und was
als »krank« oder »verriickt« betrachtet wird, sich deutlich von Kultur
zu Kultur unterscheidet. Das zeigen zum Beispiel Ruth Benedicts
Klassiker Patterns of culture (1955) oder Anna Wierzbickers spiteres
Semantics, culture, and cognition (1992). Mit den Worten von Rudyard
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Kipling (1994): »Die wildesten Traume von Kew sind die Fakten von
Kathmandu und die Verbrechen von Clapham Tugend in Martaban.«

Fiir bestimmte Entscheidungsarten (und daraus resultierende
Verhaltensweisen), die auerhalb der Flexibilititsgrenzen der Kultur
liegen, werden Strafen angewendet. Diese Strafen kénnen innerlich
(wie bei resultierender geringer Selbstachtung) oder dufierlich wirken
(wie bei sozialer Kritik, Achtung, Mord, Zwangsunterbringung im
Gefingnis oder einem psychiatrischen Krankenhaus). Auere Strafen
tithren natiirlich hiufig zu inneren. Die betreffende Person reagiert
moglicherweise darauf mit einer Variante von: »Wenn ich anders bin
und fiir den Unterschied bestraft werde, muss meine Abweichung
etwas Minderwertiges sein, also bin ich selbst minderwertiger als
andere.«

Von diesem Standpunkt aus hat die Psychotherapie zwei Aufgaben:

1) Sie soll die Entscheidungen des Einzelnen beziiglich der Frage,
welche Entititen in welche Bereiche und Doménen gehéren, in
Ubereinstimmung mit den diesbeziiglichen Entscheidungen
der Kultur bringen, um sein allgemeines Weltbild so zu ver-
dndern, dass es dem in seiner Subkultur anerkannten Weltbild
entspricht.’s

2) Sie soll den Einzelnen darin bestirken, dass er das Recht hat,
seine individuelle Persénlichkeit zu entfalten und eine individu-
elle Entscheidung dartiber zu treffen, wie die Welt konstruiert
ist und welche Entititen und Prozesse in welche Bereiche und
Dominen gehéren.

Diese beiden getrennten und unterschiedlichen Aufgaben werden
vom Psychotherapeuten selten klar und deutlich voneinander un-
terschieden. Es ist schwierig und verwirrend, wenn man einerseits
sagt: »Es ist wichtig, dass Sie sich in die Kultur einfiigen und auf eine
Weise denken und sich verhalten, die in Threr Gesellschaft nicht auf
Ablehnung st68t.« Und andererseits erklirt: »Es ist wichtig, dass Sie
Ihre Individualitit bewahren und lernen, die Dinge auf Ihre ganz
eigene Weise zu tun.« Haufig wird die Kombination vom Patienten
als doppeldeutige Botschaft aufgefasst. Es ist vorstellbar, dass dies
den Fortschritt der individuellen Entwicklung erheblich verlangsamt
und es schwieriger macht, die Ziele, derentwegen er die Therapie
absolviert, zu erreichen.
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Der Therapeut hat aus dieser Warte zwei getrennte Methoden zur
Verfiigung, um das Leiden des Patienten zu verringern, seine Sympto-
me zu lindern und sein Selbstwertgefiihl zu steigern. Die erste besteht
darin, die Entscheidungen des Patienten iiber die Art, wie man Ent-
scheidungen trifft (welcher Erfahrungsbereich fiir bestimmte Aspekte
der Realitit anzuwenden ist), in Ubereinstimmung mit den Entschei-
dungen der Subkultur zu bringen. Das geschieht durch verschiedene
spezielle Techniken wie etwa freie Assoziation: Dadurch erkennt der
Patient die vorher verborgenen Griinde fiir seine Entscheidungen und
dass diese Entscheidungen in der Vergangenheit nicht zu den ange-
strebten Ergebnissen gefiihrt haben; auflerdem wird dem Patienten
gezeigt, dass die Situation, »objektiv« betrachtet, zu anderen Schluss-
folgerungen fiithrte usw. Die Beziehung, in der dies stattfindet, folgt
dabei im Allgemeinen einem Muster, das Charles Tart »das koloniale
Paradigma« genannt hat, bei dem Patient und Therapeut beide zu der
stillschweigenden Ubereinkunft gekommen sind, dass der Therapeut
kliiger und der Leiter der Expedition ist, die nach Erleichterung fiir
den Patienten sucht. Wenn dieser Ansatz vom Therapeuten nicht mit
Liebe und Sorgfalt gehandhabt wird, kann er leicht dazu fithren, dass
das Vertrauen des Patienten in seine — frithere und gegenwirtige —
Fihigkeit, richtige Entscheidungen zu treffen, geschwicht wird.»

Die zweite in der Psychotherapie angewandte Methode zur Linde-
rung des Leidens besteht darin, den Patienten dazu zu ermutigen, auf
seine eigenen Talente und Fahigkeiten, auf seine ganz eigenen Vorlie-
ben und Abneigungen fiir eine bestimmte Seinsweise zu vertrauen,
und ihm das Gefiihl zu vermitteln, dass er Wege finden wird, seine
Individualitit so umzusetzen, dass es keine tiberwiltigende soziale
Bestrafung auslésen wird. Der Therapeut zeigt seine Wertschitzung
fuir die einzigartige Personlichkeit des Patienten und vermittelt ihm
sein Interesse und seine liebevolle Fiirsorge. Sehr hiufig wird dies
dadurch unterstiitzt, dass man den Patienten davon tiberzeugt, dass
sein negatives Verhalten durch unbewusste Krifte bestimmt wird und
dass er keine freie Wahl hatte, als er Verhaltensweisen an den Tag legte,
die ihm Schmerz bereiteten. Doch wenn er einmal einen Grofteil des
therapeutischen Prozesses bewiltigt hat, wird er frei sein und sich po-
sitiv verhalten. (Der Therapeut spricht dies selten offen aus, impliziert
aber, dass der Patient in der Vergangenheit zu hilflos war, um tiber
sein eigenes Verhalten zu bestimmen, und daher keine Schuld daran
trigt, aber in Zukuntft frei sein wird. Die alte freudsche Maxime, dass

106



Weltbilder und die Sozialwissenschaften

wichtige Entscheidungen erst nach Abschluss der Analyse getroffen
werden sollten, brachte dies deutlich zum Ausdruck.)

Unterschiedliche psychotherapeutische Strategien betonen einen
dieser beiden Ansitze. Die orthodoxe Psychoanalyse hat traditionell
Gewicht darauf gelegt, das Weltbild des Patienten in Einklang mit dem
seiner Subkultur zu bringen. Die humanistische Psychotherapie be-
tont traditionell die Individuation des Patienten und legt Wert darauf,
ihm Hilfestellung zu leisten, damit er Moglichkeiten findet, seine In-
dividualitit auszudriicken, und dennoch in der Kultur ohne unnétigen
Schmerz und Kummer {iberleben kann. In den meisten Psychothe-
rapiesituationen versucht der Therapeut, beides gleichzeitig zu tun.
Nachdem er entschieden hat (fiir gewShnlich auf der Grundlage seines
eigenen allgemeinen Weltbildes), welche Anteile der » Personlichkeit«
des Patienten bzw. dessen allgemeinen Weltbildes gesund und positiv
sind und welche neurotisch und negativ, versucht er, den einen Teil zu
férdern und den anderen zu schwichen. Es liegt auf der Hand, dass
diese komplexe Strategie in jenen Fillen wirksamer ist, in denen der
Therapeut sich dessen, was er zu tun versucht, voll bewusst ist und mit
Firsorge, Interesse und Klarheit an die Aufgabe herangeht.

Vor dem Hintergrund der Landschaften des Geistes ist es wahr-
scheinlich, dass ein Faktor, der den Fortschritt der Psychotherapie
verlangsamt, die im Allgemeinen vorhandene inhirente Doppel-
botschaft ist. Ein weiterer in diese Arbeit implizierter Faktor macht
Verinderungen ebenfalls schwierig, was den meisten Therapeuten
nicht klar ist. Dabei handelt es sich um die Gestaltqualitit eines Welt-
bildes. Wie an fritherer Stelle erwihnt, ist ein Weltbild (und sein ent-
sprechender Bewusstseinszustand) keine Sammlung von Teilen wie
eine Ansammlung von Autos, die zufillig nebeneinander auf einem
Parkplatz stehen. Es ist ein hoch organisiertes und kohdrentes Ganzes,
eher wie eine Armee oder eine Sinfonie, bei der das Ganze beeinflusst
wird, wenn man einen einzelnen Teil verindert. Der drohende Verlust
der Kohirenz des eigenen Weltbildes wird vom Einzelnen als sehr
reale Bedrohung wahrgenommen. Die Katastrophenangst lauert am
inneren Horizont, wann immer die Therapie eine bedeutsame Verin-
derung bei einem Teil des allgemeinen Weltbildes und damit in der
Gesamtgestalt vorzunehmen scheint.

Nachdem John Dewey (1989) das allgemeine Weltbild des Mittel-
alters sehr genau geschildert hatte, schrieb er:
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»Logisch und praktisch hingen alle diese Eigenschaften, die wir aufge-
zihlt haben, zusammen. Greift man eine an, greift man alle an. Wird
eine untergraben, fallen alle.«

Lange Zeit war es vielen von uns ein Ritsel, warum es vielen Patienten
so schwerfiel, sich in der Psychotherapie zu verindern. Warum dauerte
es so lange, und warum waren Menschen, die eine Therapie aufnah-
men und erkannten, dass sie, um ihren Schmerz und ihr Ungliick
zu lindern, einen bestimmten Teil ihres Verhaltens dndern mussten,
nicht zu dieser Verinderung fihig? Warum schienen sie trotz ihrer
Motivation und ernsthaften Bemiithungen mit W. H. Auden (1958)
zu sagen:

»Wir ziehen vor der Verwandlung Ruin,
Wir sterben lieber vor Angst,

Als das Kreuz des Jetzt zu erklimmen
Und zu opfern die Illusion.«

Ein Grund dafiir ist offenkundig das hoch organisierte Wesen des
Weltbildes, in dem jedes Element kohirent mit allen anderen verbun-
den ist. Wenn die Bedrohung eines Teils — auch wenn dieser Teil uns
psychisches Leid und wenig Freude beschert — als Bedrohung der Ge-
samtpersonlichkeit betrachtet wird, dann klammert man sich an den
Teil wie an eine Schwimmweste auf einem sturmgepeitschten Meer.
Das erinnert mich an Torquato Tasso (Goethe 1998b): »So Klammert
sich der Schiffer endlich noch / Am Felsen fest, an dem er scheitern
sollte.«¥”

Die grofle Bedeutung der Gestalteigenschaft im Hinblick auf
die menschliche Psychologie wurde insbesondere auf zwei Gebieten
bemerkt, akzeptiert und erforscht, nimlich bei der psychologischen
Wahrnehmungsforschung® und der anthropologischen Kulturfor-
schung. Auf beiden Gebieten wurden zahlreiche Arbeiten zu der
Thematik erbracht, doch die Implikationen scheinen das Gebiet der
Psychotherapie nie wirklich erreicht zu haben.

Der Begrift »Gestalt« bedeutet im Deutschen »geordnete Struk-
turen« oder »globale Konfiguration« . In der Psychologie bedeutet er
das Gegenteil von Atomismus, das heifdt eine besondere Betonung der
Gesamtheit einer Wahrnehmung und der Wirkung, die das Ganze —als
Ganzes — auf die Wahrnehmung seiner selbst und der Teile hat. Eine
Gestalt ist ein Ganzes, dessen Teile so eng miteinander verbunden
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sind, dass ein Veranderung in einem wichtigen Teil sich ausbreitet
und das Ganze verdndert. Das Ganze ist nicht »gréfer als die Summe
seiner Teile«, sondern — worauf die psychologischen Experten auf die-
sem Gebiet beharren — »anders als die Summe seiner Teile«. Um ein
Beispiel von Max Wertheimer, einem der Pioniere auf diesem Gebiet,
zu benutzen: HNO_ (Salpetersiure) ist eine Gestalt, die Silber aufldst,
doch Silber 16st sich nicht auf, wenn Wasserstoff plus Stickstoff plus
Sauerstoff zu gleichen Teilen vorhanden sind.

Besonders wichtig ist bei einer Gestalt die Beziehung der Teile,
nicht ihre absolute Eigenschaft. Eine »Melodie« behilt dieselbe Ge-
stalt, auch wenn man die Tonart wechselt und sie deshalb aus véllig
anderen Noten besteht.

Eine Gestalt besteht aus signifikanten Teilen, die in Wechselbezie-
hung zueinander stehen, sodass eine Veranderung bei einem Teil sich
kaskadenartig in den anderen Teilen ausbreitet. Das Ganze verindert
sich in etwas vollig anderes, als es vorher war. Es gibt auch bedeut-
same Teile, bei denen eine Verdnderung nicht zu Verdnderungen in
anderen Teilen fiihrt oder bestenfalls nur zu unbedeutenden und
unwichtigen Verinderungen. Das ist ein duflerst wichtiger Punkt fiir
die Psychotherapie und einer, der sowohl in der Literatur als auch in
der Ausbildung grofitenteils ignoriert wurde (obwohl Kurt Goldstein
vergeblich versuchte, Aufmerksamkeit darauf zu lenken). Um diesen
Punkt zu verdeutlichen, wollen wir erneut ein Beispiel von Kohler
(1930) heranziehen, in diesem Fall eine Geschichte:

»In einem bestimmten Schulbezirk in Deutschland kam alljihrlich
ein Schulinspektor aus Berlin, um nach dem Rechten zu schauen.
Einer dieser Inspektoren hatte die Angewohnheit, den Schiilern Uber-
raschungsfragen zu stellen und zu sehen, wie sie reagieren wiirden.
Einmal kam er in das Klassenzimmer einer Grundschule und fragte die
Schiiler pl6tzlich: »Wie viele Haare hat ein Pferd?< Ein Schiiler hob sofort
die Hand und antwortete, als er aufgerufen wurde: >Es sind 1743 208.<
Der Inspektor fragte: >Woher weifdt du das?<, worauthin der Schiiler
entgegnete: >Wenn Sie anderer Meinung sind, konnen Sie ja selbst
nachzihlen.< Der Inspektor lachte schallend los und begliickwiinschte
den Lehrer zu seinem schlagfertigen Schiiler. Spiter berichtete er dem
Schulleiter, dass er sich darauf freue, seinen Kollegen in Berlin, die
immer fuir einen guten Scherz zu haben seien, von der Geschichte zu
erzdhlen.

Im folgenden Jahr stattete der Inspektor der Schule erneut einen
Besuch ab. Der Schulleiter fragte ihn, wie seinen Kollegen die Pferde-
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Anekdote gefallen habe. Der Inspektor antwortete: >Ich konnte sie ihnen
leider nicht erzidhlen. Als ich in Berlin ankam, wollte mir partout nicht
wieder einfallen, wie die exakte Zahl lautete, die der Schiiler genannt
hatte.«

Die Inkongruitit ist offensichtlich. Die exakte Zahl ist ein unwesent-
liches Element der Gestalt. Man kann es durch eine beliebige andere
grofle Zahl ersetzen, und die Situation wiirde die gleiche bleiben.
Andere unbedeutende Bestandteile, bei denen eine Verinderung keine
merklichen Effekte hitte, wiren das Geschlecht des Schiilers, die Jah-
reszeit, zu der der Inspektor die Schule besuchte, oder ob er von einem
»weiflen« oder »schwarzen« Pferd gesprochen hitte. »Signifikante«
Verinderungen wiren, wenn der Inspektor gefragt hitte, wie viele
Beine ein Pferd oder wie viele Haare ein Fisch hat. Ahnliches wiirde
gelten, wenn der Schiiler geantwortet hitte, sein Vater sei Gerber, und
die Frage tauche bei seiner Arbeit hdufig auf, oder wenn er eine grobe
Schitzung der ungefihren Zahl abgegeben hitte. Verinderungen
bei diesen Elementen wiirden die Gestalt der Geschichte offenkun-
dig grundlegend verindern - sie hitten einen dhnlichen Effekt, als
finden wir bei der Geschichte des Zauberers von Oz heraus, dass die
bose Hexe duflerst kinderlieb ist und nebenbei ein Heim fiir Waisen-
kinder betreibt. Unbedeutende Verinderungen in dem Film wiren,
dass Dorothy aus Nebraska anstatt aus Kansas stammt oder dass die
Strafle aus griinen anstatt aus gelben Ziegelsteinen besteht (obwohl
die letzte Verinderung Yip Harburg ziemliche Probleme mit seinem
Text verursacht hitte!).

Auch ohne besondere Kenntnisse der Regeln, die einen Teil als
bedeutend oder unbedeutend definieren, kénnen wir diejenigen Teile
erkennen, die in die eine oder andere Kategorie gehéren. Das ist fiir
gewohnlich nicht schwierig; man muss sich nur bewusst sein, dass die
beiden Kategorien existieren (einschliefllich einiger Fille, die dazwi-
schen liegen), und ein bisschen nachdenken. Das Problem ist, dass wir
als Psychotherapeuten dieses Bewusstsein normalerweise nicht haben.

Wenn wir — als Therapeuten — versuchen, dem Patienten dabei zu
helfen, einen »signifikanten« Teil seines Weltbildes zu verandern (auf
dem die verstorenden Gefiihle und/oder Verhaltensweisen basieren),
versuchen wir normalerweise, ohne es zu bemerken, einen Wandel
zu bewirken, der zu kaskadenartigen Veridnderungen in der Gesamt-
struktur seines Bewusstseins, seines allgemeinen Weltbildes, seiner
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»Personlichkeit, seines » Selbst« fithrt. Der Patient empfindet dies auf
einer gewissen Ebene als Bedrohung, und diese Bedrohung ist sehr
real. Sie erzeugt, was Goldstein als »Katastrophenangst« bezeichnete,
und verstirkt den Widerstand gegen Veridnderungen.

Um das Problem etwas genauer zu beleuchten, wollen wir ein ein-
faches Experiment durchfiihren, das von den Psychologen auf diesem
Gebiet unzihlige Male angewandt wurde. Eine vertikale Linie wird
auf eine Leinwand projiziert und daneben eine weitere, etwas schiefe
Linie. Die erste Linie leuchtet auf und wird wieder ausgeblendet, dann
wird die zweite Linie auf die Leinwand projiziert. Dann verschwindet
sie wieder, und die erste Linie wird erneut gezeigt. Dieser Vorgang
wird mehrmals wiederholt. Wenn der Abstand zwischen dem Ein-
und Ausschalten der beiden Linien mehr als eine Fiinftelsekunde
betrigt, sehen wir abwechselnd die eine oder die andere Linie. Wenn
der Abstand weniger als eine Dreifligstelsekunde betrigt, sehen wir
die ganze Zeit tiber zwei Linien. Liegt der zeitliche Abstand irgendwo
zwischen diesen beiden Werten, sehen wir eine Linie, die sich hin- und
herbewegt. Das ist eine sehr reale Wahrnehmung, die wir alle in zahl-
losen Situationen mit blinkenden Werbeanzeigen, die sich von einer
Position in eine andere zu bewegen scheinen, erlebt haben. Dasselbe
Phinomen, dass man Bewegung wahrnimmt, wo keine stattfindet,
erleben wir auch jedes Mal, wenn wir ins Kino gehen (der Fachbegriff
dafiir lautet »scheinbare Bewegung« oder »Phi-Phinomenc).

Nehmen wir jetzt an, wir kehren zu unserem Experiment zuriick,
und der Proband berichtet, er habe gesehen, wie sich eine einzelne
Linie bewege. Das ist eine Wahrnehmung der gesamten Person, ein
direktes Ergebnis der Art, wie Menschen die Stimuli, die sie empfan-
gen, organisieren. Angenommen, wir sagen dem Probanden in diesem
Experiment: »Lassen Sie uns den Apparat ausschalten und uns die
Bilder anschauen.« Wir zeigen ihm, dass keine Bewegung stattfindet
und dass man, indem man den Abstand zwischen den Projektionen
der beiden Linien graduell verindert, den Eindruck von Bewegung
erzeugt, obwohl er weif}, dass keine stattfindet.

Wir sagen: »Jetzt wissen Sie, dass keine Bewegung stattfindet.«
Der Proband wird wahrscheinlich erwidern: »Ja, Sie haben recht. Da
ist keine Bewegung. Aber fiir mich bewegt es sich. So nehme ich es
wahr. Ich weifl vom Verstand her, dass keine Bewegung da ist, aber so
wie ich die Realitit wahrnehme (organisiere), bewegt sich etwas. Wenn
Sie mich bitten, diese Bewegung nicht wahrzunehmen und nicht da-
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rauf zu reagieren, sagen Sie mir mit anderen Worten, dass ich meine
Erfahrung verleugnen soll. Sie bitten mich, keine Person zu sein, die
>scheinbare Bewegung«wahrnimmt, und stattdessen jemand anderer
zu sein. Das kann ich nicht.«

Dieses Beispiel unterscheidet sich grundlegend von den Situati-
onen, in denen der Therapeut den Patienten auf zahlreiche Beispiele
hinweist, die beweisen, dass die Menschen nicht gegen ihn sind,
und dann von ihm erwartet, ein Uberzeugungssystem zu verindern,
das — als Teil seiner Gesamtqualitit — die Gewissheit umfasst, dass
die Leute sich gegen ihn verschworen haben. »Logische« Beweise
dieser Art funktionieren einfach nicht, wie jeder erfahrene Therapeut
weifd (aber hiufig vergisst). Man kann einen Patienten — mit sehr viel
Miihe — dazu bringen, einen unbedeutenden Teil seines Verhaltens
zu verandern, zum Beispiel dass, er anstatt die 35th Street entlangzu-
gehen und dann links abzubiegen, wenn er zur Behandlung kommt,
lieber die 36th Street nehmen und dann rechts abbiegen sollte. Die
Verianderung von Elementen, die mit grofleren und bedeutenderen
Teilen zusammenhingen, ist etwas anderes. Zu Anfang dieses Bu-
ches habe ich die Reaktion meiner Tochter Wendy geschildert, als
ich ihr sagte, sie miisse keine Angst vor der Dunkelheit haben, weil
dort nichts Furchterregendes sei. In ihrer Dunkelheit lauerte etwas
Furchterregendes.

Die Veranderung von Verhaltensweisen, die irgendwo in der Mitte
liegen, was ihren Zusammenhang mit bedeutenden und unbedeuten-
den Teilen der Personlichkeit, dem Weltbild, betrifft, ist moglich, erfor-
dert aber grofle Anstrengung. Der spirituelle Lehrer Georges Gurdjieft
pflegte seine Schiiler zu folgender Ubung aufzufordern: Versuchen
Sie einmal, 24 Stunden lang alle Tiiren mit Ihrer nichtdominanten
Hand zu 6ffnen. Wer das einmal ausprobiert hat, kann bestitigen, wie
ungeheuer schwierig es ist.

Es ist wichtig zu erkennen, dass ein Weltbild eine Gestalt ist und
den Neigungen und Gesetzen folgt, die bei der Erforschung des Gebie-
tes ausgearbeitet wurden. Wolfgang Kohler, der bahnbrechende Arbei-
ten zu diesem Thema geleistet hat, sagte einmal, dass der Versuch, die
menschliche Psychologie zu studieren, ohne sich der Gestaltqualitit
des menschlichen Forschungsfeldes bewusst zu sein, so wire, als ob
man den Hamlet ohne den Prinzen von Ddnemark inszenierte (Kohler
1929). Das mag ein wenig iibertrieben sein, enthilt aber durchaus ein
grofles Kérnchen Wahrheit.
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Die Gestaltqualitit der Weltbilder liefert auch einen beispielhaften
Anhaltspunkt fir das bessere Verstindnis eines Themas, das wir an
fritherer Stelle erértert haben, nimlich der Ausbreitung des Funda-
mentalismus in unserer Zeit und der grofen Schwierigkeiten, die wir
beim Umgang damit haben.

Eine unserer frithesten Entdeckungen auf diesem Gebiet war
das sogenannte Prignanzgesetz oder das Gesetz der »guten Gestalt«.
Die psychologische Organisation ist immer so »gut«, wie die vorherr-
schenden Bedingungen es erlauben (vgl. Wertheimer 1949). Bei der
Erérterung von Weltbildern habe ich an fritherer Stelle erwihnt, dass
die Wahrnehmungsorganisation immer die eleganteste Losung ist,
die der Person fiir die Spannung zwischen wahrgenommener Umge-
bung und den wahrgenommenen Bediirfnissen des Organismus zur
Verfligung steht. Das ist ein andere Beschreibung von »Pragnanz«.

Hier wird einer der Grinde fiir den Drang zum Fundamentalis-
mus deutlich. Fundamentalismus ist eine »bessere« Gestalt als die
liberale Haltung. Alles ist klar — mit einer einzigen Ursache und einem
einzigen Leitprinzip. Die Organisation des Weltbildes ist einfach und
direkt. Das wird als befriedigend empfunden.

Die Formierung eines psychologischen Gebietes (wie eines Welt-
bildes)

»istnicht notwendigerweise ein Zufall oder spontanes Ereignis, sondern
eher ein bestimmten Gesetzen folgender Prozess, der von Prinzipien der
Okonomie und Einfachheit bestimmt wird und zu Ergebnissen fiihrt,
die ein maximales Maf3 an Stabilitit und Widerstand gegen Verinde-
rungen bieten« (Kanizsa 1994).

Je »besser« eine Gestalt ist, desto resistenter ist sie gegeniiber Verin-
derungen. Das ist ein Grund, warum es so schwierig ist, einen Funda-
mentalisten zu »entkonvertieren«, und warum es so viel leichter ist, in
einen Krieg hineinzugeraten, als wieder herauszukommen.

Dass der Mensch diesen Hang zu einer schrecklichen und schick-
salhaften Einfachheit bei der Art hat, wie er die Realitit organisiert,
bedeutet nicht, dass man sie nicht tiberwinden kann. In allen neuzeitli-
chen Kriegen, in denen die iiberwiltigende Mehrheit der Bevilkerung
sich fiir ein Kriegsweltbild entschieden hat, hat es einen bestimmten
Prozentsatz von Personen gegeben, die sich stark dagegen ausgespro-
chen und an der weniger »guten« »Gestalt«-Qualitit der liberalen
Haltung festgehalten haben. Wie wir diesen Prozentsatz angesichts
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der Lehren, die wir aus unserer Taxonomie ziehen, erhchen kénnten,
werden wir ausfiihrlich erértern, nachdem wir einen Blick auf das
Problem geworfen haben, das mit den Dominen der einzelnen Welt-
bilder verbunden ist.

Die Erérterung der Erfahrungsbereiche hat uns zu diesen beiden
Hypothesen dariiber gefiihrt, warum es meistens sehr schwierig ist,
Verinderungen im Lauf der Psychotherapie zu bewirken. Zudem
umfasst die Psychotherapie hiufig auch eine Verschiebung des allge-
meinen Weltbildes des Patienten von einer Domine eines Bereichs
zu einer anderen.

»Und das Ubrige freilich¢, erklirte Sokrates, >méchte ich nicht eben
ganz verfechten fir diese Rede, dass wir aber, wenn wir glauben, das
suchen zu miissen, was wir nicht wissen, besser werden und mannhaf-
ter und weniger trige, als wenn wir glauben, was man nicht wisse, sei
nicht moéglich zu finden, und man miisse es also auch nicht erst suchen,
dafiir mochte ich allerdings streiten, wenn ich es kénnte, mit Wort und
Tat« (Platon, Menon, zit. nach Jowett 1953).
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