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1. Einleitung - Der Baum der Erkenntnis

,Ich glaube, die Kybernetik ist der grosste Bissen
aus der Frucht vom Baum der Erkenntnis, den
die Menschheit in den letzten zweitausend Jah-
ren zu sich genommen hat.”

Gregory Bateson, Okologie des Geistes (1985,

S. 612)

1948 erschien in der US-amerikanischen Zeitschrift Science ein Arti-
kel des einflussreichen Psychiaters Ewen Cameron! mit dem Titel
,The Current Transition in the Conception of Science’. In diesem Artikel
konstatierte Cameron, dass Psychologie und Psychiatrie wie tiber-
haupt die mit diesen beiden Disziplinen eng verbundenen Sozial-
wissenschaften seit ihren Anfangen im 19. Jahrhundert einen harten
und erbitterten Kampf um wissenschaftliche Anerkennung hatten
fithren miissen. Heute jedoch, so Cameron, konne man sich fragen,
ob nicht gerade die Sozialwissenschaften eine Vorrangstellung ge-
geniiber den sogenannten ,reinen Wissenschaften’ erlangt hatten.
Verantwortlich fiir diese Erfolge der Verhaltens- und Sozialwissen-
schaften seien neue psychologische und psychiatrische Erkenntnisse
tiber die Natur menschlichen Verhaltens. Diese neuen Erkenntnisse
hatten alte Konzepte zur Erklarung menschlichen Verhaltens iiber-
wunden: es werde nicht mehr mit ,Beweggriinden’, ,Intellekt’ oder
gar ,Wille” erklart. Und weiter seien diese neuen Erkenntnisse iiber
das Verhalten sogar auf die wissenschaftlichen Tatigkeiten selbst
anwendbar. Diese seien namlich auch nur eine Form menschlichen
Verhaltens, vergleichbar mit sexuellem, 6konomischem oder Grup-
pen-Verhalten in Familie und Betrieb (Cameron, 1948, S. 557). Durch
diese neuen Erkenntnisse wiirde Wissenschaft in ihrer Gesamtheit
neu definiert.

Nicht nur alte Vorstellungen iiber menschliche Antriebskrafte
seien iiberwunden worden, sondern auch die Vorstellung einer li-
nearen Kausalitdt von Ereignissen im Allgemeinen. Begeistert

! Ewen Cameron: Schottisch-amerikanischer Psychiater, 1901-1967, war an den
Niirnberger Prozessen einer der psychiatrischen Gutachter von Rudolf Hess,
fiihrte in den fiinfziger Jahren (heute dusserst umstrittene) Experimente an psy-
chisch Kranken durch. Cameron war ab 1961 Prasident der Word Psychiatric
Society.



schrieb Cameron, dass der Gang der Ereignisse und das menschli-
che Verhalten nun mit ganz neuen Kausalititsmodellen erklart
wiirden:

,More recently, still other patterns of relationship between
events have been discovered. Among them is the concept of the
autonomous reaction, a reaction which, once initiated, tends to
become self-perpetuating. It has also been described as a circu-
lar system, or, less clearly, as a feed-back mechanism, and, as I
think quite erroneously and confusingly, as a teleological sys-
tem. These concepts have been applied with profit to the prob-
lem of the perpetuation of chronic anxiety states, to the fluctua-
tion of the population of algae in ponds, and to nonbiological
phenomena such as the functioning of thermostats and other
servo-mechanisms.” (Cameron, 1948, S. 555)

Cameron schrieb in seinem Artikel tiber den sich abzeichnenden
Einfluss der Kybernetik auf die wissenschaftliche Erkenntnistheorie
— ohne den Begriff Kybernetik selbst zu verwenden. Erst zwei Jahre
vor dem Erscheinungsdatum seines Artikels, im Marz 1946, hatte in
New York die erste von insgesamt zehn interdisziplindren Konfe-
renzen stattgefunden, die sich mit ,Circular Causal Feedback Mecha-
nisms in Biological and Social Systems’ beschaftigten. So der etwas
sperrige Titel der Veranstaltungen, die spater schlicht in ,Cyberne-
tics’ umbenannt wurden. Der Artikel von Cameron, der selbst nie an
den Cybernetics-Konferenzen teilnahm und auch nie zu dem weite-
ren Kreis um die Konferenzteilnehmer zahlte, zeigt, wie gross die
Erwartungen an die Kybernetik gerade innerhalb der Sozial- und
Verhaltenswissenschaften waren. Die Begriffe und Modelle, welche
die Kybernetik zur Verfligung stellte, waren gleichzeitig ausrei-
chend prazise und gentigend unspezifisch fiir eine Anwendung in
den verschiedensten Wissenschaftsdisziplinen.

Die Verhaltenswissenschaften, die in den USA als angewandte
Wissenschaften wahrend des zweiten Weltkrieges einen gewaltigen
Aufschwung erlebt hatten, wurden trotz dieser praktischen Erfolge
als theoretische Wissenschaften eher gering geschatzt. Wittgenstein
(zit. in Ward, 2002, S. 219) stand mit seiner Einschadtzung keines-
wegs allein, dass das psychologische Wissen aus nichts anderem als
experimentellen Methoden und konzeptueller Konfusion bestehe.



Der Kampf um wissenschaftliche Anerkennung, den Cameron
beschrieb, war Mitte des 20. Jahrhunderts nicht abgeschlossen. Zwar
hatte sich die Psychologie Anfang des 20. Jahrhunderts mittels des
Behaviorismus von Konzepten und Begriffen gereinigt, die als phi-
losophisch, mentalistisch oder subjektivistisch galten. Der Preis hier-
fiir bestand allerdings in der Dominanz einer eher inhaltsarmen
Reiz-Reaktions-Psychologie. Innerhalb der Psychologie oder der be-
havioral sciences, wie die Disziplin ab den 1940er Jahren neu bezeich-
net wurde (vgl. Greenwood, 2004, S. 187), zeichnete sich ein Theo-
riedefizit ab. Die Umbenennung der Psychologie in Verhaltenswis-
senschaften ist indikativ fiir die Tendenz innerhalb der Psychologie,
sich selbst als echte wissenschaftliche Disziplin zu betrachten (vgl.
Heims, 1991, S. 40).

Eine Wissenschaftsdisziplin konstituiert sich im Allgemeinen
nicht nur durch Abgrenzung von alteren, als schwacher empfunde-
nen Wissenschaften, sondern auch durch Allianzen mit sog. ,reine-
ren” oder ,potenteren” Wissenschaften (Ward, 2002, S. 52 ff.). So ver-
suchte sich die Psychologie einerseits von der spekulativen Philoso-
phie abzugrenzen, wahrend sie gleichzeitig eine Annaherung an die
,exakten” Naturwissenschaften anstrebte. Die Kybernetik stellte fiir
sie ein neues Theoriefeld dar, das ihr ,reine Wissenschaft’, prakti-
sche Anwendbarkeit (Ingenieurstitigkeit) und theoretische An-
schlussfahigkeit bot.

Die Zeiten fiir eine solche Allianz waren giinstig: die Erfahrun-
gen des zweiten Weltkrieges hatten auch in einigen naturwissen-
schaftlichen Kreisen die Uberzeugung genihrt, dass Natur-, Sozial-
und Verhaltenswissenschaften gemeinsam Losungen fiir soziale
und politische Probleme erarbeiten miissten. Die Physiker hatten
der Menschheit die ultimative Waffe beschert, wahrend die Psycho-
logen sie darauf konditioniert hatten, fahig zum Gebrauch dieser
Waffe zu sein, bemerkte Norbert Wiener (zit. in von Foerster, 2003b,
S. 29). Warren McCulloch, der Vorsitzende der Cybernetics-
Konferenzen, umriss das Projekt einer interdisziplindren Herange-
hensweise in einem Brief an John von Neumann folgendermassen:

,I am, in fact, beginning to believe that there must be two meet-
ings in time to come, one consisting almost exclusively of those
interest in formulation of symbolic methods for dealing with
problems, and the second concerning the application of those



methods to the problems of psychology, psychiatry, anthro-
pology and sociology [...]. I know that men in the latter fields
are keenly aware of their want of theory and that many of them
were fearful that men in mathematics and the physical science
would be uninterested in tackling such nebulous problems as
their own. If anything can overcome that fear it is just such re-
joinders as they have made from you and Wiener.”

(zit. in Pias, 2004, S. 372-373)

Erklartes Ziel der Cybernetics-Konferenzen war es, eine gemeinsame
Sprache, eine lingua franca zu schaffen, um die Kommunikation zwi-
schen verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen zu ermoglichen. Und
tatsachlich sind in den folgenden Jahren zahlreiche neue Konzepte,
Metaphern und Analogien iiber den Menschen, die Gesellschaft, die
Umwelt, die Maschine und deren Zusammenwirken entwickelt und
popularisiert worden. Dass die im interdisziplindren Diskurs ge-
meinsam diskutierten Begriffe in den unterschiedlichen Disziplinen
teilweise semantisch umgedeutet wurden, tut der Bedeutung der
Cybernetics-Konferenzen keinen Abbruch. Viele dieser Konzepte
sind heute so bekannt und popular, als hatten sie schon immer exis-
tiert und seien einfach ,wahr’. Sie sind ein gutes Beispiel fiir die
Verdinglichung sozial konstruierter wissenschaftlicher Konzepte.
Sie sind gleichzeitig ein gutes Beispiel dafiir, dass auch psychologi-
sche Theorien und Konzepte nicht als empirische Tatsachen ent-
deckt werden, sondern — oft in Diskurs mit und in Abgrenzung von
benachbarten Disziplinen — erarbeitet, gepriift, verworfen, propa-
giert, verandert und kommuniziert werden miissen, um bestenfalls
am Schluss den Status von empirisch gepriiften Wahrheiten zu er-
reichen.





