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Vorwort

Haben  mittlerweile  schon  ca.  50  %  der  Familienunternehmen  in 
Deutschland Schwierigkeiten, einen Nachfolger aus der eigenen Fa-
milie und namentlich aus dem Kreis der eigenen Kinder zu rekrutie-
ren, so vergrößert sich das Risiko noch deutlich, wenn ausschließlich 
Töchter zur Nachfolge bereitstehen. Warum das so ist, wird in dieser 
Studie untersucht. Die Autorin kommt zu einem eindeutigen Ergeb-
nis:  1.  Beabsichtigt eine Frau, ein Familienunternehmen als Familienun-

ternehmen weiterzuführen, ist mit  Scheitern zu rechnen.; 2. Die Gründe 
dieses  Scheiterns liegen nicht im Bereich individueller Kompetenz, 
sondern in der (traditionalen) Struktur des Familienunternehmens; 
3. Gelingen geht einher mit der Aufgabe des Vorhabens, das Famili-
enunternehmen als Familienunternehmen weiterzuführen. 

Plastisch wird dieses Ergebnis, wenn man sich die Positionen vor 
Augen hält, die in den untersuchten Familienunternehmen für Frau-
en übrig bleiben. Da sind zum einen drei Typen, die sich selber er-
klären: die Nachfolgerin als Ersatzspielerin, als Steigbügelhalterin und 
als  Platzhalterin.  Die  beiden  anderen  Typen  sehen auf  den  ersten 
Blick nicht nach Scheitern aus: Es handelt sich um die legitime Nach-
folgerin und die autonome Außenseiterin. 

Scheitern ist hier ein relativer Begriff,  denn die Frage lautet:  In 
Bezug worauf scheitern diese Nachfolgerinnen? Als Kriterium def-
niert Daniela Jäkel-Wurzer im Fall der  autonomen Außenseiterin das 
Misslingen der Weiterführung des Familienbetriebs  als Familienbe-
trieb. Aus der Perspektive eines individuellen Lebens ist von Schei-
tern hier natürlich nicht die Rede. Im Fall der legitimen Nachfolgerin 
geht es (zunächst) um eine andere Form des Scheiterns: Hier wird 
der Familienbetrieb dadurch aufrechterhalten, dass die Nachfolgerin 
auf  eine  umfassend  autonome  Gestaltung  individuell-weiblicher 
Identität verzichtet. Ob das die Betreffende als solches erlebt, ist eine 
andere Frage. Eines aber ist gewiss: Weil die Begrenzung einer weib-
lichen Identität im vorliegenden Fall den Verzicht auf eigene Kinder 
bedeutet, hat auch diese Lösung den Preis, dass der Betrieb als Fami-
lienbetrieb in der kommenden Generation (wenn sich nicht noch et-
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was ändert, aber das gilt für alle der hier rekonstruierten Fälle) nicht 
mehr existieren wird.

Dieser Befund hat eine sozialhistorische, gender-spezifsche und 
sozialpsychologische  Komponente:  Die  sozialhistorische besteht  in 
der Persistenz traditional-patriarchalischer Muster. Die gender-spezi-
fsche Komponente  besteht  darin,  dass  vor  diesem  Hintergrund 
Frauen nicht als die erste (und oft nicht einmal als die zweite) Wahl 
in der  Nachfolge gelten.  Und die  sozialpsychologische Komponente 
besteht darin, dass die beiden erstgenannten Komponenten unter-
laufen werden durch eine enge Vater-Tochter-Beziehung,  die  eine 
wirksame Strategie gegen das Patriarchat und gegen die Unterbe-
wertung weiblicher Unternehmensführungskompetenz verhindert. 

Deshalb haben, so das Fazit der Autorin für die Praxis der Unter-
nehmensberatung, jene Strategien wenig Sinn, die auf Kompetenz-
steigerungen bei Unternehmerinnen ausgelegt sind. Als wirksamer 
schätzt Daniela Jäkel-Wurzer jene Strategien ein, die an der struktu-
rellen Problematik des Familienbetriebs ansetzen. 

Wie Daniela Jäkel-Wurzer zu diesen Befunden gelangt? Zunächst 
einmal will ich daran erinnern, dass sie sich einer Arbeitsgruppe um 
Gunthard Weber und Diana Drexler vom Wieslocher Institut für sys-
temische Lösungen, Fritz B. Simon und Thorsten Groth vom Witte-
ner Institut für Familienunternehmen, Bruno Hildenbrand, Claudia 
Peter und Regina Soremski vom Arbeitsbereich Sozialisationstheorie 
und Mikrosoziologie am Institut für Soziologie der Friedrich-Schil-
ler-Universität Jena sowie Michael Blumenstein und Gerhard Stey 
anschloss, die 2002 damit begonnen hatte, Familienunternehmen zu 
untersuchen. Deren Ansatz bestand darin, sich unabhängig vonein-
ander und aus ihrer je eigenen fachlichen Perspektive mit der Frage 
zu beschäftigen, was Mitglieder dieser bestimmten Art von Unter-
nehmen umtreibt – um es einmal ganz allgemein auszudrücken –, 
um dann wieder zusammenzukommen, sich die jeweiligen Ergeb-
nisse gegenseitig zu präsentieren und zu einem Gesamtbild zusam-
menzufügen. So kam Diana Drexler und Gunthard Weber die Auf-
gabe zu, sich die in das Projekt aufgenommenen Familien (die sich 
jeweils  am  Wieslocher  Institut  für  systemische  Lösungen  für  ein 
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Aufstellungsseminar beworben hatten) auf dem Wege einer Aufstel-
lung zu erschließen und ausführlicher, als das in der Praxis der Fa-
milienaufstellungen üblich ist, den Aufstellungsprozess und das Er-
gebnis einer Analyse zu unterziehen. Die Wittener Gruppe näherte 
sich diesen Unternehmerfamilien auf dem Weg einer Organisations-
analyse, und die Gruppe aus Jena erarbeitete jeweils soziologische 
Fallrekonstruktionen. In gemeinsamen Projektsitzungen wurden die 
Ergebnisse zusammengetragen und miteinander verglichen, und ge-
meinsam wurde neues Material analysiert. Ergebnis war ein Fundus 
von  sechs  Fallstudien.  Finanziell  gefördert  wurde  dieses  For-
schungsprojekt von einem Familienunternehmer, Werner Zapf aus 
Bayreuth.

Daniela Jäkel-Wurzer hat drei dieser Fälle sowie die dazu durch-
geführten Fallrekonstruktionen unter dem Blickwinkel  der weibli-
chen Nachfolge in Familienunternehmen erneut analysiert. Darüber 
hinaus hat sie zwei eigene Fallrekonstruktionen durchgeführt. 

Der durchschnittliche Mediziner, Ökonom oder Psychologe bzw. 
die durchschnittliche Medizinerin, Ökonomin oder Psychologin be-
ginnt  beim Lesen des  Begriffs  „Fallstudie“  zu stutzen,  und meist 
fehlt dann nicht viel, dass die Lektüre bereits an dieser Stelle abge-
brochen wird: Ein Fall ist kein Fall. Das weist auf eine alte Geschich-
te:  Heinrich  Rickert  (1899)  unterschied  zwischen  nomothetischer 
(auf Gesetze bezogene) und idiographischer (auf den Einzelfall be-
zogene) Forschung, und diese Zweiteilung hat sich in den Wissen-
schaften, deren Mainstream nicht über die Wissenschaftstheorie des 
19. Jahrhunderts hinausgekommen ist, bis heute erhalten. Wilhelm 
Dilthey,  ebenfalls  ein  Wissenschaftstheoretiker  der  zweiten Hälfte 
des 19. Jahrhunderts, machte aber deutlich, dass der Ausgang der 
Idiographik beim Einzelfall nicht bedeuten dürfe, dass der Weg zu 
generellen Begriffen und Erkenntnissen prinzipiell versperrt sei: „In 
der Richtung auf das Einmalige geht sie vom Teil zum Ganzen und 
rückwärts von diesem zum Teil, und in der Richtung auf das Allge-
meine besteht dieselbe Wechselwirkung zwischen diesem und dem 
Einzelnen“, schreibt er in seinem berühmten Werk „Der Aufbau der 
geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaften“. Seither wurden 
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die Verfahren der Fallrekonstruktion kontinuierlich entwickelt, und 
darauf  kann  die  Autorin  dieses  Buches  aufbauen.  Zur  Methodik 
führt die Autorin aus, dass sie sich für einen fallrekonstruktiven Zu-
gang sowie für ein theoretical sampling auf der Grundlage der Groun-
ded Theory entschieden hat. Dies ist ein Vorgehen, das mit einer mi-
nimalen Zahl an Fällen breit abgestützte theoretische Aussagen auf 
der Ebene von Typenbildung ermöglicht (in diesem Buch werden, 
wie erinnerlich, fünf Typen von Positionen von potentiellen Nach-
folgerinnen in Familienunternehmen gebildet). Über die empirische 
Verteilung dieser Typen wird nichts ausgesagt. Weil sich das Thema 
dieser Arbeit nicht auf Wirtschaftsplanung bezieht, ist diese Vertei-
lung auch nicht relevant.

Modellbildung ist bei diesem Vorgehen ebenfalls nicht vorgese-
hen. Der Wille zum Modell, so könnte man in Abwandlung an ein 
Diktum von Friedrich Nietzsche sagen, ist der Wille, sich dümmer 
zu stellen, als man ist. Tatsächlich werden Probleme der modernen 
Ökonomie in Zusammenhang gebracht mit dem Operieren mit Mo-
dellen, die mit der Wirklichkeit verwechselt werden, wie der franzö-
sische  Ökonom  Jean-Philippe  Bouchaud  in  einem  provokanten 
Essay (in Nature Bd. 455, 2008, S. 1181) schreibt, und er hält der Öko-
nomie die Physik entgegen, die ein Modell aufgibt, wenn es mit em-
pirischen Beobachtungen inkompatibel ist, und das auch dann tut, 
wenn das Modell „konzeptuell schön oder mathematisch zweckmä-
ßig ist“.

In einem fallrekonstruktiven Ansatz wird der Kontakt zum Pro-
zess der sozialen Konstruktion von Wirklichkeit offen gehalten, und 
es werden gleichzeitig Anstrengungen unternommen, diesen zu sys-
tematisieren. Was daraus entsteht, sind  Theorien mittlerer Reichweite 
(Robert K. Merton), denen die „ewige Jugendlichkeit sozialwissen-
schaftlicher Begriffsbildung“ (Max Weber) beschieden ist.

Zurück zum Thema. Die Ergebnisse der hier vorgestellten Studie 
habe ich eingangs skizziert. Nun soll es darum gehen, wie die Auto-
rin zu diesen Ergebnissen gekommen ist. Bei der Datenanalyse hat 
sie sich auf die drei bestehenden Fallrekonstruktionen aus dem Hei-
delberger Projekt über Familienunternehmen gestützt und diese er-
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gänzt und erweitert, das habe ich schon erwähnt. Dem hat sie zwei 
eigene Fallrekonstruktionen angefügt, die nach dem Kriterium des 
maximalen Kontrasts ausgesucht wurden: Waren die aus dem Hei-
delberger  Projekt  übernommenen Fälle  jeweils,  was die Übergabe 
des Familienbetriebs an eine Nachfolgerin anbelangt, die ihn als Fa-
milienbetrieb weiter führt ‚misslungene Fälle‘, so sollten nun gelun-
gene Fälle, wie oben defniert, dagegen gehalten werden. Diese wa-
ren aber beim besten Willen nicht zu fnden – auch das ist bereits 
eine Aussage. 

Gemäß  dem  Verfahren  der  Grounded  Theory  hat  Daniela  Jä-
kel-Wurzer die Datenerhebung nicht von der Datenanalyse getrennt, 
sondern Daten immer nur dann erhoben, wenn sie wusste, wonach 
sie zu schauen habe, um sich dann vom Ergebnis überraschen zu 
lassen. Dieses Vorgehen führt dazu, dass nahezu bis zum Schluss ei-
ner Studie neues Material erhoben werden kann, und das wiederum 
führt im vorliegenden Fall zu einer Langzeitstudie, die 2002 begon-
nen hat und 2009 (vorläufg) endete. 

Der heutige Wissenschaftsbetrieb lässt solche langen Zeiträume 
in der Regel nicht zu, denn dort hat sich die Wirklichkeit der For-
schung nach der Frist von Drittmittelfnanzierungen und Abgabe-
terminen von  Qualifkationsarbeiten  zu  richten.  Wo solche  exma-
nenten Kriterien nicht den Theoriebildungsprozess regieren, kann in 
eine offene Zukunft hinein geforscht werden, und es wird ein ent-
scheidendes Gütekriterium gewonnen: Es können anhand der ent-
wickelten Hypothesen Prognosen entwickelt werden, die wiederum 
im Verlauf getestet werden können. Zu danken sind die Rahmenbe-
dingungen für  diesen offenen Forschungsprozess zum einen dem 
oben erwähnten Sponsor, Werner Zapf, aber auch, was den Untersu-
chungsteil  der Autorin anbelangt, dem Graduiertenprogramm des 
Thüringer Wissenschaftsministeriums. 

Wie eine solche nur der Forschung und keinen anderen Kriterien 
verpfichtete Studie aussehen kann, zeigt das vorliegende Buch. Es 
endet mit einem Ausblick auf die nächste Generation: Hier kann Da-
niela  Jäkel-Wurzer  zeigen,  dass  auf  Grundlage  der  beschriebenen 
strukturellen Besonderheiten  weiblicher  Nachfolge  in Familienun-
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ternehmen  die  strukturellen  Barrieren  an  die  nächste  Generation 
(wo vorhanden) weitergegeben werden. Wollte man diesen Befund 
weiterdenken und sich in den Bereich der Prophetie begeben, dann 
würde man zu dem Schluss kommen, dass der in der weiblichen Li-
nie weiter gegebene Familienbetrieb als Familienbetrieb nicht zu hal-
ten ist und an dessen Stelle das individualisierte Unternehmen tritt. 

Wo, Frau Jäkel-Wurzer, bleibt dann das Positive? In einer Welt, in 
der es keine Probleme mehr gibt, sondern nur noch Lösungen, ist 
der von der Autorin angebotene Ausblick auf die Zukunft des von 
einer Frau geleiteten Familienbetriebs natürlich nicht akzeptabel. In 
diesem Buch werden allerdings keine Parolen verkündet, sondern es 
wird  ein  Stück  Forschungsarbeit  von  der  Art  vorgestellt,  welche 
Max Weber in seinem berühmten Vortrag „Wissenschaft als Beruf“ 
eindeutig defniert hat: Für ihn ist „Wissenschaft heute ein fachlich 
betriebener ‚Beruf‘  (.)  im Dienst  der Selbstbesinnung und der Er-
kenntnis tatsächlicher Zusammenhänge, und nicht eine Heilsgüter 
und Offenbarungen spendende Gnadengabe von Sehern, Propheten 
oder ein Bestandteil des Nachdenkens von Weisen und Philosophen 
über den Sinn der Welt.“ Entsprechend ist die Einschätzung, ob et-
was positiv ist oder nicht, und für wen und unter welchen Umstän-
den etwas positiv ist, auch keine Frage der Setzung, sondern der Re-
konstruktion. Mehr, aber auch nicht weniger, ist von einer Verste-
henden Soziologie im Allgemeinen und von diesem Buch im Beson-
deren nicht zu haben.

Bruno Hildenbrand

August 2010
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