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Kapitel I  
 
 
Der Markt! Zum Anliegen einer allgemeinen 
Marktsoziologie 

 

Wenn von Märkten die Rede ist, dann denken wir an Gütermärkte 
(Weber 1980), an Preisbildungsmechanismen (Coase 1990), an „sets 
of money-mediated exchange transactions“ (Zafirovski 2007: 313) 
oder schlicht an die „innere Umwelt des Wirtschaftssystems“ (Luh-
mann 1988: 91). Die Idee von der ökonomischen Natur des Marktes 
ist uns dabei so selbstverständlich, dass allein der Versuch, das Ge-
genteil zu behaupten, naiv erscheint oder aber angriffslustig: Wer 
von nicht-ökonomischen Märkten spricht, setzt sich rasch dem Ver-
dacht aus, reduktionistisch zu argumentieren, also ökonomische 
Modelle auf Bereiche der Gesellschaft anzuwenden, für die die 
Ökonomie und Ökonomik eben gerade nicht zuständig sind. Ver-
marktlichung meint Ökonomisierung. Die Ausweitung des Markt-
prinzips auf nicht-ökonomische Sphären der Gesellschaft zu fordern 
stellt demnach eine Form des ökonomischen Kolonialismus dar, 
dem, allen voran die Marktsoziologie, aktiv entgegen wirkt, eben 
gerade weil sie sich als Wirtschaftssoziologie versteht.  

Das Problem liegt dann aber rasch in der Bestimmung des Unter-
suchungsgegenstandes: Wer vom exklusiv ökonomischen Charakter 
des Marktes spricht, wendet funktionale Differenzierung auf einen 
Gegenstand an, der daraufhin als dessen eigener Ausschnitt defi-
niert wird. Es ist, als würde man behaupten, dass nur deutsche 
Märkte Märkte seien. Ein logisch fragwürdiges Unterfangen, das 
dann auch die Frage offen lässt, inwieweit sich ein rein ökonomisch 
definierter Marktbegriff überhaupt zur Untersuchung von Märkten 
in Weltregionen und Erdzeitaltern eignet, in denen funktionale Dif-
ferenzierung keine oder zumindest keine zentrale Rolle spielt(e).  

Entsprechend sieht die vorliegende Arbeit ihr Anliegen in der 
Entwicklung eines allgemeinen Marktbegriffes, auf den funktionale  
Differenzierung – wie jede andere Form der Differenzierung – an-
gewendet werden kann, ohne dass sie bereits vorausgesetzt werden 
muss. Dieses Anliegen vollzieht sich dabei vor dem Hintergrund 
der These, dass neben wirtschaftlichen auch nicht-wirtschaftliche 
Märkte plausibel denkbar sind, und der Marktsoziologie entspre-
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chend nicht länger als Teilgebiet der Wirtschaftssoziologie betrach-
tet werden kann. Diese im aktuellen wirtschaftssoziologischen Dis-
kurs naheliegender Weise als antievident gehandelte These wird 
sich zudem auf Grundlage der in eben diesem Diskurs gewonnenen 
Evidenzen belegen lassen. Mit anderen Worten: Die Argumente für 
die Existenz nicht-ökonomischer Märkte und damit letztlich auch 
für die Notwendigkeit einer eigenständigen, allgemeinen Marktso-
ziologie, die sich nicht länger als Teilgebiet der Wirtschaftssoziolo-
gie begreift, werden aus dem wirtschaftssoziologischen Diskurs 
selbst herausgearbeitet.   

Vor diesem Hintergrund baut sich die Arbeit wie auf: Im folgen-
den Kapitel II wird der Markt als eine, wenn nicht die zentrale Kate-
gorie der Ökonomik vorgestellt. Das geschieht durchaus nur skiz-
zenhaft, gewissermaßen in Vorbereitung des Kapitels III, in dem 
gezeigt wird, dass und wie das Gros der Wirtschaftssoziologie die 
Idee, Märkte seien zentrale und vor allem rein wirtschaftliche Insti-
tutionen zeitgenössischer Gesellschaften, durch eben die Art und 
Weise letztlich bestätigt, in der sie sie vordergründig bekämpft. Ka-
pitel IV bezieht den Gegenstand der Arbeit daraufhin auf For-
schungslücken, die sich aus dem Fehlen eines allgemeinen Markt-
begriffes, der auch die Existenz von nicht-ökonomischen Märkten 
fassen kann, ergeben.  

In Kapitel V vollzieht sich dann die Operationalisierung sowie der 
mit den Mitteln der Wirtschaftssoziologie, aber gegen deren eigenen 
Marktbegriff, geführte Beweis der These von der Existenz nicht-
ökonomischer Märkte und damit der notwendigen Eigenständigkeit 
der Marktsoziologie. Anliegen ist also nicht die Aus-, sondern viel-
mehr die Herausdifferenzierung der Marktsoziologie aus der Wirt-
schaftssoziologie. In diesem Sinne verfolgt die Arbeit vier Strategi-
en: Die Begründung der These erfolgt erstens mit Verweis auf die 
Arbeiten von James Coleman, Pierre Bourdieu, Niklas Luhmann 
und Dirk Baecker, die von Wirtschaftssoziologen allesamt als Wirt-
schaftssoziologen rezipiert werden, obgleich sie der Idee nicht-
ökonomischer Märkte weitestgehend offen gegenüber stehen. Auf 
den Beiträgen der genannten Autoren kann die Arbeit damit zwei-
tens nicht nur inhaltlich, sondern auch strategisch aufbauen im Hin-
blick auf ihr Anliegen, einen über die Ökonomie hinausweisenden 
Marktbegriff nicht einfach nur antithetisch neben den der Wirt-
schaftssoziologie zu stellen, sondern ihn vielmehr aus deren Mitte 
heraus als einzig logische Alternative zu entwickeln. Zur entspre-
chenden Beweisführung bedient sich die Arbeit dabei einer system-
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theoretisch informierten Mengenlehre. Im Ergebnis wird sich so zei-
gen lassen, dass die in wirtschaftssoziologischen Kreisen prominent 
diskutierte Idee der (Notwendigkeit einer verstärkten) sozialen Ein-
bettung von Märkten zwingend nach einem trans-ökonomischen 
Marktbegriff verlangt. Diesem strategischen Argument stellt die Ar-
beit dann drittens auch historische, archäologische und ethnologi-
sche Spuren nicht-ökonomischer Märkte zur Seite, die bis in die 
Frühzeit der Gesellschaftsbildung reichen. Im Rückgriff auf diese 
empirischen Spuren sowie auf Grundlage einer trans-ökonomisch 
gewendeten Theorie sozialer Systeme entwickelte die Arbeit viertens 
einen allgemeinen Marktbegriff, der einer apriorischen Assoziation 
des Marktes mit der Wirtschaft in keiner Weise bedarf und auf den 
die Unterscheidung zwischen wirtschaftlichen und nicht-
wirtschaftlichen Märkten damit ebenso neutral angelegt werden 
kann wie die zwischen usbekischen und nicht-usbekischen. Nicht 
im unversöhnlichen Gegensatz zum Marktbegriff der Wirtschaftsso-
ziologie, wohl aber weit über diesen hinausgehend, wird sich noch 
im selben Kapitel zu guter Letzt der Gegenstand einer allgemeinen 
Marktsoziologie bestimmen lassen: Die Kommunikation von Orga-
nisationen, d.h. der einzigen sozialen Systeme, die in der Lage sind, 
mit anderen sozialen Systemen zu kommunizieren. Dabei wird mit 
Blick auf die Geburtsstunden des Marktprinzips gezeigt, dass der 
Markt als Nexus der Kommunikation von sozialen Systemen die Lö-
sung des Problems der Kommunikation von Gesellschaften1 dar-
stellt, die ihrerseits sowohl ökonomische wie nicht-ökonomische 
Formen annehmen kann. 

In Kapitel VI werden schliesslich Forschungsfragen diskutiert, die 
im Rahmen dieser Arbeit nicht oder nur in Ansätzen beantwortet 
werden konnten. Dabei stehen neben der Frage nach den Ursachen 
der Entwicklung hin zum aktuell ökonomisch verzerrten Marktver-
ständnisses vor allem zwei Gedanken im Vordergrund: Zum einen 
gilt es ein Theorieproblem zu lösen, das in Form der Frage vorliegt, 
ob sich die wechselseitige Irritation, die durch Kommunikationen 
von Organisationen, sozialen Systemen also, ausgelöst wird, fun-
damental von der unterscheidet, die im Wechselspiel von Bewusst-
seinssystemen und schliesslich von einem sozialen und einem Be-
wusstseinssystem entsteht. Zum anderen lässt sich aus der Idee von 
der Existenz ökonomischer und nicht-ökonomischer Märkte auch 
auf die mögliche Existenz von Wechselkursen zwischen diesen nun 
 

1   Im Folgenden wenden wir den Begriff Gesellschaften im Plural auf Teilge-
sellschaften einer umfassenden Gesellschaft an. 
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eben nicht geographisch, sondern funktional differenzierten Märk-
ten schliessen. Damit lässt sich die Idee der historisch kontingenten 
und damit hochvariablen relativen Wertigkeit der einzelnen Funkti-
onssysteme der Gesellschaft fassen, auf deren Grundlage sich 
schliesslich neue Formen der Analyse und des Vergleichs von sozia-
len Systemen bis hin zu ganzen Gesellschaften entwickeln liessen. 

  
 
 
 
 




