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1 Die Frage der Ethik  

Es lässt sich nicht leugnen: 
 Die einzige Tatsache von universaler ethischer Bedeutung 

 in der aktuellen Welt ist die diffus 
 allgegenwärtig wachsende Einsicht, 

 dass es so nicht weitergehen kann. 
 Peter Sloterdijk 

Der Blick auf den aktuellen Zustand des globalen Ganzen vermittelt den 
Eindruck der Dringlichkeit: Wir befinden uns an einem Wendepunkt, der 
einen fundamentalen Wandel der Lebensformen nicht nur nahelegt, 
sondern überlebensnotwendig macht. Wir können nicht mehr so weiter-
machen wie bisher.  

Peter Sloterdijk dazu: „Die globale Krise selbst diktiert uns den Wandel. 
Wir müssen unser Leben entscheidend ändern, weil wir andernfalls an 
einem ökonomischen und ökologischen Selbstauslöschungsprogramm 
teilnehmen. Schon in der älteren Geschichte der Menschheit gab es strenge 
Autoritäten, Götter, Gurus und Lehrmeister, die ihre Gefolgschaften mit 
enormen Forderungen beunruhigten. Jetzt haben wir es mit einer un-
öttlichen Göttin namens Krise zu tun, die von uns verlangt, neue 
Lebensformen zu entwickeln.“1 Die Krise besitzt ein hohes Ausmaß an 
„Autorität, weil sie sich auf etwas Unvorstellbares beruft, von dem sie der 
Vorschein ist – die globale Katastrophe. Man braucht nicht religiös 
musikalisch zu sein, um zu begreifen, warum die Große Katastrophe zur 
Göttin des Jahrhunderts werden musste.“2  

Die Lebensgrundlagen und -bedingungen auf unserem Planeten 
verändern sich in einem immensen Tempo. Bedenkt man die Retinität, 
Komplexität und den als Schmetterlingseffekt bezeichneten Grad an 
Sensibilität (für Irritationen) des ökologischen und sozialen Gesamt-
systems, so kann man daran den Bedarf an Ethik ermessen. Weil die Krise 
bereits globale Ausmaße angenommen hat, plausibilisiert sich auch der 
Wunsch nach Organisation, Planung und Steuerung – wozu nicht zuletzt 
auch der Ruf nach einer Ethik der Verantwortung zählt. Aus der 
Vergangenheit logisch auf die Zukunft zu schließen, ist angesichts 
intransparenter Komplexität jedoch nur sehr beschränkt möglich, Folgen 
und Konsequenzen aktuellen Handelns bleiben grundsätzlich unberechen-
                                                 
1 Sloterdijk, 2010b.  
2 Sloterdijk, 2009, S. 702.  
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bar, nicht planbar, nicht steuerbar. Jede Entscheidung birgt in sich das 
Risiko negativer Folgen. Luhmann weist auf die Schwierigkeiten hin, die 
aus der Unvorhersagbarkeit von Handlungsfolgen und der Unvorherseh-
barkeit der Zukunft diesem Appell an eine Ethik der Verantwortung 
entgegenstehen. Die zentrale Frage, der es in diesem Zusammenhang 
nachzugehen gilt, lautet: Wer oder was organisiert die Organisation der 
Gesellschaft, wer oder was steuert die Steuerung? 

Das Problem, dem sich die Ethik stellen muss, liegt, so Thomas Bauer, 
„in dem organisatorischen Overkill an gesellschaftlicher Organisation von 
Komplexität. Um es sehr trivial zu formulieren: diese komplexe Ge-
sellschaft braucht mehr Ethik als sie zu produzieren in der Lage ist.“3 Der 
Bedarf an Orientierung in ethischen Fragen (Stammzellenforschung, 
Klonen, Neuro-Enhancement, Religionsunterricht versus Ethikunterricht in 
der Schule) steigt permanent. Um entsprechende Lösungsansätze wird 
vielerorts gerungen, man sucht nach einer Ethik der Wirtschaft, einer Ethik 
des Rechts, eine Ethik der Pädagogik, man listet ethische Richtlinien für 
Therapie, Beratung, Supervision auf, setzt Ethikkommissionen für jeweils 
ganz unterschiedliche Problemstellungen ein. Ein Ethikkonzept, das in der 
Lage wäre, sämtliche Lebenssphären zu durchwirken, ist jedoch nicht in 
Sicht. Zudem konstatiert Peter Sloterdijk an den gegenwärtigen ethischen 
Diskursen ein tiefes Unbehagen, das aus der Spannung zwischen den 
Ungeheuerlichkeiten der Vergangenheit und der „lähmenden Harm-
osigkeit sämtlicher gängiger Diskurse resultiert – gleich ob sie gesinnungs- 
oder verantwortungsethisch, diskurs- oder situationsethisch argumentieren 
– um von der hilflosen Reanimation der Werte- und Tugendlehren nicht zu 
reden“4.  

Hier stellt sich vor allem die Frage, ob eine Ethik, die die Verhältnisse 
der globalen polyzentrisch strukturierten Gesellschaft berücksichtigt, 
überhaupt möglich ist – was Luhmann in seinen Arbeiten immer wieder 
bezweifelt. Getragen von der Leitdifferenz Teil/Ganzes war im alt-
europäischen Denken eine explizite Ethik angelegt, die aus der Definition 
der Grenzen des Ganzen eine Definition für das Sollen der Teile ableiten 
konnte. Mit dem Wechsel zur Leitdifferenz System/Umwelt (und damit mit 
dem Übergang von Substanz- zu Prozessdenken) entfallen allerdings die 
Möglichkeiten der Definition von Was-Explikationen aufgrund des offenen 
Horizonts von Umwelt.  
Entsprechend wäre heute auch eine Ethik gefragt, die mittels moralfreier 
Begriffe operierte. Eines der zentralen Probleme der Ethik besteht jedoch 
gerade in ihrer Gleichsetzung mit Moral, in dem moralischen Diskurs, in 
                                                 
3 Bauer T./Ortner, 2008, S. 33. 
4 Sloterdijk, 2009, S. 702. 
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dem die Ethik argumentiert und eingefordert wird: „Ethik ist in der 
allgemeinen Kommunikation moralisch ziemlich belastet und überfrachtet, 
sodass ihr praktischer Sinn – oder auch der praktische Sinn von An-
strengung – oft nicht mehr sichtbar wird. In den Vordergrund schieben sich 
Postulate oder Imperative und die Vorstellung, Ethik sei ein Produkt 
gesonderter Anstrengung. Sie ist viel weniger und doch mehr.“ 5  

Im Kontext der Globalisierung der Gesellschaft – und der damit 
einhergehenden Individualisierung der Individuen, einem zunehmenden 
Auf sich selbst zurückgeworfen sein6 – stellt sich die Frage der Ethik neu. 
Woran können Entscheidungen bezüglich Verhalten und Kommunikation 
(in den unterschiedlichsten Bereichen der Gesellschaft) orientiert werden, 
angesichts dessen, dass es eben keine klaren und vor allem eindeutigen 
(moralischen) Bestimmungskriterien und Werte (mehr) gibt? Wie lassen 
sich auf ethisch vertretbare Weise Lösungen für aktuelle Probleme finden? 
Wie können in unterschiedlichen konkreten Kontexten viable Schlüssel für 
Interaktion und Kommunikation gewonnen (erfunden) werden? Wie 
können, die Bedingungen der globalen Gesellschaft berücksichtigend, 
Handeln und Kommunizieren ethisch orientiert werden – ohne dass Ethik 
dabei explizit und damit wieder auf eine Moral reduziert wäre? Mit den 
Worten Heinz von Foersters: „Wie könnte man Ethik vor aller Augen 
verbergen, aber dennoch darauf achten, dass Sprache und Handeln durch 
sie bestimmt sind?“7 Denn: Ethik hat keinen Namen. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
5 Bauer T., 2004, S. 10. 
6 Niklas Luhmann sieht mit der Umstellung von Inklusion (göttliche Ordnung) auf 
Exklusion des Einzelnen im Kontext der funktional gegliederten Gesellschaft ein 
zunehmendes Auf sich selbst zurückgeworfen sein. (Vgl. Luhmann, 2008, S. 131f.). 
Vgl. 4.3.5 Das Allhirn-Problem/Mensch und Gesellschaft 
7 Foerster, 1993a, S. 69. 
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Ethik und Gesellschaft 

Die Gesellschaft besteht nicht aus menschlichen Körpern und 
Gehirnen. Sie ist schlicht ein Netzwerk von Kommunikationen. 

 Niklas Luhmann 

Wer über Ethik forscht, kann nicht vermeiden, dies als gesellschaftliche 
Kommunikation zu tun. Der Frage der Ethik im Kontext der globalen 
Gesellschaft nachzugehen, bedeutet, sie in den (gesellschaftlichen) Raum 
der Kommunikation zu stellen. Zentrales Thema ist die Ethik der Kommu-
nikation. Thomas Bauer: „Der Gegenstand der Kommunikation der Ethik 
ist die Ethik der Kommunikation.“8  

Um das Problem der Ethik in einem umfassenden Sinne klar und 
sinnvoll stellen und abarbeiten zu können, muss Ethik innerhalb jenes 
Kontextes beobachtet werden, in den sie eingebunden ist. Dieser Kontext 
ist heute die globale Kommunikation, die Gesellschaft als Ganzes.  

Luhmanns Systemtheorie9 bietet sich als eine umfassende und komplexe 
Theorie, die, an Talcott Parsons anschließend, einige wesentliche theore-
tische Erweiterungen einführt. Die Systemtheorie und die Beschreibung der 
Gesellschaft als globale Kommunikation stecken in diesem Sinne den 
Kontext und Rahmen der Frage der Ethik ab, wodurch es möglich werden 
soll, nicht nur partielle Phänomenbereiche, sondern vor allem Wechsel-
wirkungen in komplexen kommunikativen Prozessen der Gesellschaft zu 
erfassen. Der Fokus soll dabei auf der Beobachtung der Beziehungen und 
Beziehungsdynamiken, Wechselwirkungen und damit wechselseitigen Re-
flexionsmöglichkeiten und Einflüsse psychischer und sozialer Systeme 
liegen. Thema ist die Kommunikation – ohne dabei das Individuum 
beziehungsweise die Relevanz der Position des Individuums im Kontext 
der Gesellschaft aus den Augen zu verlieren.  

Die Auseinandersetzung mit der Frage der Ethik soll schließlich zur 
Reflexionsgrundlage der Kommunikation und des sozialen Handelns in 
Hinblick auf aktuelle und evolutionäre Möglichkeiten der Gesellschaft 
führen.  

Welche Bedingungen und Anforderungen stellt nun die globale 
Gesellschaft an die Frage der Ethik? Und: Welche Chancen und Möglich-

                                                 
8 Bauer T./Ortner, 2008, S. 129. 
9 Die Systemtheorie als Universaltheorie verstanden, kann auf einen langen 
Evolutionsprozess zurückblicken: von ihren Anfängen in der Antike über Karl Ludwig 
von Bertalanffys Allgemeine Systemtheorie (1948), kybernetische Einflüsse, Talcott 
Parsons soziologische Systemtheorie bis hin zur Systemtheorie Niklas Luhmanns. 
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keiten lassen sich aus ethischen Überlegungen in Bezug auf eine evolu-
tionäre Entwicklung von Individuum und Gesellschaft gewinnen?  

In diesem Zusammenhang interessieren uns Fragen der Steuerung der 
Steuerung, denn es geht um das Selbst der planetaren Selbstorganisation 
und um den Nachweis, dass im Begriff der Ethik die Metasteuerung der 
Gesellschaft zu suchen ist.  

Ethik und Erziehung  
Spielt die primäre Sozialisation im Kontext des alteuropäischen Denkens 
im Hinblick auf Entwicklungsmöglichkeiten und -chancen des Einzelnen 
noch die tragende Rolle, tritt diese im Kontext der globalen Gesellschaft 
zunehmend in den Hintergrund, während die Rolle der sekundären 
Sozialisation (durch das Erziehungssystem der Gesellschaft) immer mehr 
an Bedeutung gewinnt.  

Aufgabe gesellschaftlicher Erziehung ist die Vermittlung von Kultur-
technik, von Bildung, die Unterstützung bei der Entwicklung jener 
Fähigkeiten, die einen Anschluss an die Kommunikationen der Funktions-
systeme der Gesellschaft gewährleisten. Andreas Schleicher betrachtet es 
als gesellschaftlichen Auftrag, die Heranwachsenden in jenen Kompe-
tenzen zu fördern, die sie brauchen, um den komplexen Herausforderungen 
der modernen (globalen) Gesellschaft zu entsprechen. Weil aber viele 
Probleme (vor allem die Umweltfrage) nicht mehr alleine lösbar sind – 
nicht von einzelnen Individuen, nicht von einzelnen Organisationen, nicht 
von einzelnen Nationen –, müssen vor allem solche Kompetenzen ent-
wickelt werden, die zur Kooperation und Zusammenarbeit befähigen10.  

Lehren und Lernen kommen nicht ohne einen Bezug zur Ethik, zur 
Kommunikation und zur Gemeinschaft aus. Denn: „Umweltkrise und 
Inweltkrise sind zwei Seiten derselben Gesamterkrankung. Sie können nur 
in der Zusammenschau verstanden und gelöst werden. Die neue Ordnung 
kann nicht innerhalb der bestehenden Lebensverhältnisse hergestellt wer-
den. Erforderlich ist der Aufbau neuer Lebenssysteme mit über-
lebensfähigen Gemeinschaften und funktionierenden Heilungsbiotopen als 
‚Gewächshäusern des Vertrauens’.“11 

                                                 
10 Andreas Schleicher, der Entwickler der Pisastudie, betont, dass künftige Lösungen 
von Problemen und Fragen, deren Schwierigkeiten wir heute noch gar nicht abschätzen 
können, neben dem Beherrschen der Kulturtechniken (wozu Medienkompetenz zählt) 
vor allem soziale Kompetenzen und Selbstkompetenzen erfordern. (Vgl. Blume, 2009, 
S. 5f.) 
11 Duhm 2001, S. 13f. 
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Die Frage der Ethik, die weiter oben aus dem Blickwinkel ihrer gesell-
schaftlichen Bedingungen und Möglichkeiten formuliert wurde, verdichtet 
sich damit zur Frage der Ethik der Erziehung, denn, davon gehen wir aus, 
nur eine ethisch agierende Erziehung – eine Ethik der Erziehung – kann 
auch zur Ethik erziehen. 

Aus diesen Überlegungen ergibt sich ein notwendiges Reframing der 
grundlegenden Konstituenten der Erziehung auf Basis einer neuen Ethik, 
die als 2nd-Order Theorie konzipiert werden soll.  

Ethik als Konstruktionstheorie 
Luhmanns Reflexionstheorie der Ethik erweiternd, möchte ich den Fokus 
der Theorieentwicklung auf das Potential der Ethik als universelle 
Konstruktionstheorie lenken, wobei es vor allem darum gehen wird aufzu-
zeigen, wie (Prozess) es möglich ist (zu wollen), gemeinsame Kontexte 
(Einheit) auf Basis und unter Beibehaltung von Verschiedenheit (Dif-
ferenz) zu kreieren und zu implementieren. Aufgabe der Ethik ist es nicht 
mehr ausschließlich die Reflexion der Moral (Luhmann) zu betreiben, son-
dern – in einem ganz und gar amoralischen Sinn – die Konstruktion von 
Wirklichkeit und Sinn im Kontext (notwendiger) Entscheidungen in jeweils 
begrenzten konkreten Bezügen zu ermöglichen.  

Es ist eine Ethik gefragt, die Differenzen würdigt und trotzdem (oder: 
gerade deswegen) Einheitsbildung ermöglicht. Was hier gefordert ist, ist 
die Entfaltung des paradoxen Musters der Gleichzeitigkeit von Einheit und 
Differenz. Es geht um Ethik als exakt definierte Kommunikationsform 
zweiter Ordnung.  

Die logische Basis der Theoriebildung kann daher nur eine Form 
beziehungsweise ein Formalismus sein, der über die klassische Zwei-
wertigkeit hinausgeht. Die zweiwertige Logik bleibt (nach Gotthart 
Günther) im Raum der strikten inhaltlichen Gebundenheit (durch die 
absolute Wahr-Falsch-Unterscheidung) und durch ihren Wahrheitsbezug in 
letzter Konsequenz gebunden an das positive Sein, an den Ist-Order 
Zustand (die Wahrheit ist demzufolge in der objektiven Beschaffenheit der 
Welt zu finden). Die klassischen Werte wahr und falsch sind ja bereits 
inhaltlich vollständig bestimmt und lassen Subjektivität nicht zu. Gerade 
aber Subjektivitäten in ihren Wechselwirkungen modellieren Gesellschaft. 
Menschliche Praxis bedeutet (Re)Konstruktion von Wirklichkeit und damit 
Veränderung von Welt.  

Aus dem Blickwinkel der Theorieentwicklung geht es daher um die 
Konstruktion einer Theorie der Ethik auf Basis transklassischer Konzepte 
und Logiken im Raum (nicht-ontischer) operativer Begrifflichkeit.  
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