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€ Sprechen und Sprache

Sprache und Sprechen formt (!) nicht nur das individuelle Bild der Welt des Individuums,
sondern auch das der sozialen Welt und damit die soziale Welt .. Dariiber hinaus ist Sprache
ein Medium, durch das psychische und soziale Systeme gekoppelt werden bzw. in dem sich die
Kopplung ereignet ..

He who accepts uncritically the Die strukturelle Kopplung von Bewul$tsein und Kommunikation wird im
vocabulary made by X, accepts un- wesentlichen durch Sprache geleistet. Sprache hat (akustische, im Falle von
willingly and unbeknowingly X’s Schrift auch optische) Formen entwickelt, die zugleich Bewul3tsein faszinie-
metaphysics. ren und Kommunikation transportieren. Es ist vermutlich nur eine geringe
Korzybski, Alfred (1924): Time-Binding: Ubertreibung, wenn man sagt, dal im Laufe der Evolution BewufRtseins-
The General Theory. In: ders. (1990): systeme und Sozialsysteme, die sinnhaft operieren, erst durch Sprache
Alfred Korzybskis Collected Writings. entstehen, das heiflt durch einen Mechanismus der Entkopplung und der
1920-1950. Englewood, New Jersey strukturellen Wiederkopplung zweier Arten von Autopoiese.

(International Non-Aristotelian Library,
Institute of General Semantics),
S.55-92, S. 75.

Luhmann, Niklas (1990): Gliick und Ungliick der Kommunikation in Familien: Zur Genese
von Pathologien. In: ders.: Soziologische Aufklarung 5. Konstruktivistische Perspektiven.
Opladen (Westdeutscher Verlag), S. 218-227, S. 219.
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34.1 DerProduktion von Lauten kann, wie jedem anderen beobachtbaren Verhalten,

Bedeutung zugeschrieben werden.

Sprechen ist zundchst erst mal nichts anderes
als ein filir andere Leute beobachtbares Ver-
halten. So wie hochgezogenen Augenbrauen eine
kann

Bedeutung zugeschrieben werden kann,

dies auch Lauten, Worten, Satzen.

Bei Sprechen und Sprache ist aber zu be-
denken, dass sie das Denken sowohl des Indi-
viduums als auch das Denken in einer Sprach-
und damit die Art und

sprachlich vorgegebenen -—

gemeinschaft préagen,
Weise, welche -
Unterscheidungen die Zuschreibung von Be-
deutung steuern. Die Strukturen einer Spra-
che und der Gebrauch von Worten usw. haben
daher nicht nur eine soziale Funktion (in
der Kommunikation), sondern auch eine psy-
chische, weil sie individuelle Bewusstsei-
ne strukturieren. Dass dies geschieht, ist
den Sprechern meist nicht bewusst bzw. erst
bewusst, wenn sie mit anderen Sprachen kon-
frontiert werden, die einer anderen Gramma-
tik folgen (meist bei den milhsamen Versu-

chen, eine Fremdsprache zu erwerben).

Niemand wird bestreiten wollen, dafl Worte (wie auch
Dinge) als Zeichen verwendet werden konnen, also als
Hinweis auf etwas, das unabhéngig von der Sprache
existiert. Die Sprache selbst kann jedoch nicht als eine
bloRe Vernetzung von Zeichen begriffen werden, denn
sie hat keineswegs nur, ja nicht einmal vorwiegend
diese Funktion, auf etwas Vorhandenes hinzuweisen.
Sprache ist auch nicht nur ein Mittel der Kommunika-
tion, denn sie fungiert in psychischen Systemen auch
ohne Kommunikation. Thre eigentliche Funktion liegt
in der Generalisierung von Sinn mit Hilfe von Symbo-
len, die - im Unterschied zur Bezeichnung von etwas
anderem - das, was sie leisten, selbst sind. Nur in ih-
rer Funktion als Kommunikationsmedium, und das
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scheint evolutionsmaRig gesehen die urspriingliche
Funktion zu sein, ist die Sprache an Codierung, als an
akustische bzw. optische Zeichen fiir Sinn gebunden.

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Frankfurt a. M. (Suhr-
kamp), S. 137.

WAISMANN: Die Bedeutung eines Wortes ist die Art
seiner Verwendung. Wenn ich einem Ding einen Na-
men gebe, so stelle ich damit nicht etwa eine Assozia-
tion her zwischen dem Ding und dem Wort, sondern
ich deute eine Regel fiir die Verwendung dieses Wortes
an. Die sogenannte »intentionale Beziehung« 16st sich
in solche Regeln auf. In Wirklichkeit liegt hier gar kei-
ne Beziehung vor, und wenn man von einer solchen
spricht, so ist das nur eine ungliickliche Redewendung.
WITTGENSTEIN: Ja und nein. Das ist eine komplizierte
Sache. In gewissem Sinn kann man schon sagen, daf}
eine Beziehung vorliegt. Es ist ndmlich eine Beziehung
von genau derselben Art, wie die zwischen zwei Zei-
chen, die in einer Tabelle nebeneinander stehen. Ich
deute z.B. mit dem Arm auf Sie und auf mich und sage:
Herr Waismann, Herr Wittgenstein. (?)

Ich konnte ja auch einen Kalkiil verwenden, in dem
Herr Meier und Herr Waismann vertauschbar sind und
die Fruchtgasse und der Stefansplatz, etwa so wie 3x 5
und 15 vertauschbar sind.

Das, was ich mit den Wortern der Sprache mache (in-
dem ich sie verstehe), ist genau dasselbe wie das, was
ich mit dem Zeichen im Kalkiil mache. Ich operiere mit
ihnen. Dald ich im einen Fall Handlungen ausfiihre, im
anderen nur die Zeichen hinschreibe oder auslosche
etc., ist ja kein Unterschied: denn auch das, was ich
im Kalkiil mache, ist eine Handlung. Hier gibt es keine
scharfe Grenze.

Wittgenstein, Ludwig (1967): Werke, Bd. 3, (aus einem Gesprach
mit Friedrich Waismann 21. September 1931). Frankfurt a. M.
(Suhrkamp) 1984, S. 169.
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34.2 Laute haben gegeniiber allen anderen Arten von Verhaltensweisen die Eigenschaft,
sich ohne grolRen energetischen Aufwand und grolRe korperliche Veranderungen nahezu
unbegrenzt variieren und zu groBeren Einheiten zusammensetzen zu lassen,
sodass ihre Produktion sich in idealer Weise als Medium der Kommunikation eignet

(= lose gekoppelte Elemente).

Die enorme Variationsbreite bei der Produk-
tion und Kombination von Lauten macht Sprache
zum idealen Medium der Kommunikation. Das
gilt nicht nur fiir das Sprechen von Menschen,
sondern auch filir die lautliche Kommunikation
anderer Spezies:
der Wale ..

Breite der Variationsmoglichkeiten von Laut-

den Gesang der Vogel oder
usw., und diese nahezu unbegrenzte

formen und Tonfolgen bildet auch die Grund-
lage der Musik.

Sprechen ist daher nicht einfach eine
Verhaltensmoglichkeit unter vielen anderen,
sondern eine ganz besondere, die ganz zent-
ral die Conditio humana bestimmt.

Die im Vergleich zu allen anderen Ver-
haltensweisen groBeren und Ookonomischeren
Moglichkeiten, Lauten Bedeutungen zuzu-
schreiben, erd6ffnen den Raum fiir komplexere
Mitteilungen, vor allem aber, da das mensch-
liche Denken durch die Strukturen der jewei-
ligen Sprache geprdgt ist, auch zu komple-
xerem Denken.

Die Okonomisierung der Kommunikation durch
Sprechen wird am Beispiel jenes Kinder- oder
Partyspiels deutlich, bei dem Jjeweils ein

Protagonist die Aufgabe hat, einen Begriff

darzustellen, ohne dabei zu sprechen. Es ist
ja,
herausfordernd dem Beobachter

mimisch und gestisch, schauspielerisch

ohne Wor-
te zu vermitteln, was Jjeweils gemeint ist.
Das gilt schon bei konkreten Gegenstanden
wie einer Kaffeekanne, potenziert sich bei
abstrakten Begriffen. Dass eine Kanne ge-
meint ist, mag noch durch Imitation ihres
Gebrauchs vermittelbar sein, aber wie stellt
man den Unterschied zwischen Teekanne und
Kaffeekanne oder GieBkanne dar ..? Und wie
steht es um die Plastikkannen, die in Mali
auf jedem Markt angeboten werden und von den
wenigen europdischen Touristen als Schmuck
flirs Wohnzimmer gekauft werden, wahrend sie
dort, wo sie gekauft wurden, gebraucht wur-
den, um das Wasser zur Spiilung nach dem
Stuhlgang bereit zu halten?

Was an der Sprache bzw. ihren Elementen
beispielhaft zu sehen ist: Die Konstruktion
sprachlicher Einheiten folgt den Prinzipien
allen Beobachtens (und denen der Kommunika-
tion von Beobachtungen); es werden Einheiten
unterschieden und zu groBeren Einheiten zu-

sammengesetzt (= fest gekoppelt).

Offenbar haben wir es mit einer Lautsprache zu tun, die Informationsvermittlung erfolgt durch Schallereignisse.
Charles F. Hockert, der versucht hat, die »Bestimmungsmerkmale« der menschlichen Sprache zusammenzustellen,

spricht vom »vokal-auditiven« Kommunikationskanal. Jede menschliche Sprache verfiigt iiber ein Repertoire von
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kleinsten bedeutungsunterscheidenden Lauteinheiten, genannt Phoneme, wobei man wieder zwischen »Konso-
nanten« (z. B. /p/, /m/) und »Vokalen« (z. B. /a/, /u/) trennt.

[...]

Die konkret geduflerten Laute in einem Wort (»Phone« genannt) werden aber auch je nach lautlicher Umgebung
unterschiedlich ausgesprochen.

[...]

Der vokal-auditive Kanal ermdoglicht noch eine zweite Dimension der Kommunikation: Neben den Phonemen als
»segmentalen« Einheiten und den Phonen als ihren Realisierungen gibt es noch lautlich-klangliche Eigenschaften,
die fiir die menschliche Kommunikation genauso relevant sind, ndmlich die sog. Prosodie. Gemeint sind Eigen-
schaften der gesprochenen Sprache wie die Intonation, das ist die AuRerungsmelodie, und der Wortakzent, das ist
die Betonung auf Wortebenen (dmfahren vs. umfdhren).

Aus kleinsten bedeutungsunterscheidenden Einheiten bildet jede Sprache ihre kleinsten bedeutungstragenden Ein-
heiten, genannt Morpheme. Maus und rot sind solche Morpheme, man nennt sie auch »lexikalische Morphemex,
denn man findet sie im Worterbuch: sie bilden den Wortschatz einer Sprache.

Dittmann, Jiirgen (2002): Der Spracherwerb des Kindes. Miinchen (C.H. Beck), 3., vollig tiberarb. Aufl. 2010, S. 11f.

34.3 Sprechenist die Bildung lautlicher Formen: Worte, Satze, Geschichten, Diskurse ...

Es war einmal ein Mann,
pagei. Da er viel auBer Haus 2zu tun hatte,
brachte er seinem Papagei ein paar Worte bei.
Immer, wenn es an der Haustiir klingelte, rief
dieser wunderbare Vogel, wie es ihm beige-
bracht worden war: »Wer ist denn da?«
Eines Tages, die Waschmaschine war ka-
putt, kam der Elektriker, der sie reparieren
sollte, als der Hausherr nicht zuhause

Er klingelte,

war.
und horte von drinnen: »Wer
ist denn da?« Ganz brav antwortete er:
Elektriker!«

Worauf er von innen erneut ngefragt«
de: »Wer ist denn da?«

»Der Elektriker!«

»Wer ist denn da?«

»Der Elektriker!«

»Der

wur-
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der besaB einen Pa- [..]

fand
er einen vor Erschdpfung zusammengebrochenen
Menschen vor seiner Haustiir und fragte:
ist denn daZ«,

Als der Hausherr wieder nach Hause kam,

»Wer
um von innen die Antwort zu

horen: »Der Elektriker!«

Frage: Hat der Papagei gesprochen?
Antwort: Nein, er hat nur Laute ohne Bedeu-

tung produziert, und das ist nicht Sprechen.
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Wir haben diese Einheit, die die Einheit von Denken und Sprechen in der einfachsten Form widerspiegelt, in der
Bedeutung des Wortes gefunden. Die Wortbedeutung ist eine solche nicht mehr weiter zerlegbare Einheit beider Pro-
zesse, von der nicht mehr gesagt werden kann, ob sie ein Phanomen der Sprache oder ein Phanomen des Denkens
darstellt. Ein seiner Bedeutung entkleidetes Wort ist kein Wort: es ist ein leerer Klang; folglich ist die Bedeutung ein
notwendiges, konstituierendes Merkmal des Wortes selbst. Es ist das von der Innenseite betrachtete Wort. Somit
scheint es hinreichend begriindet, die Bedeutung als ein Phanomen der Sprache anzusehen. Aber psychologisch ist
die Wortbedeutung eine Verallgemeinerung oder ein Begriff. Verallgemeinerung und Wortbedeutung sind Synony-
me. Jede Verallgemeinerung aber, jede Begriffsbildung ist ein spezifischer und unbestreitbarer Denkakt. Folglich
sind wir berechtigt, die Wortbedeutung als Phanomen des Denkens zu betrachten.

Wygotski, Lew Semjonowitsch (1934): Denken und Sprechen. Frankfurt a. M. (Fischer) 1977, S. 293.

34.4 Die Bedeutung (= Sinn) lautlicher Formen ergibt/erschlieRt sich aus ihrem Gebrauch.

In der Fernsehsendung »Dingsda« wurden Kin-
der aufgefordert, Begriffe zu definieren. Ein
Beispiel (verkiirzt), bei dem es galt »Kalorie«
zu definieren. Die Kinder: »Das sind so klei-
ne Dinger, die sind in Gummibdrchen dring,
»von den vielen braucht man nicht so viel,
von den wenigeren aber mehr«, »in der Banane
konnten sie krumm sein, im Wiirfelzucker auch
eckig«, »wenn man zu viel davon hat, dann
wird man so [das Kind bl&ast die Backen auf]«.

Hier =zeigt sich, dass der Gebrauch be-
stimmt,

schrieben wird: Es sind hier die Folgen der

welche Bedeutung den Worten zuge-

Kalorienzufuhr, die den Kontext, in dem das

Wort zu horen ist, bestimmen; hinzu kommt,
dass die Worte zur Verdinglichung verfiih-

ren ..
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Ich glaube nun, dald das Verstehen gar kein besonderer
psychologischer ProzeR ist, der noch aullerdem da ist
und zu der Wahrnehmung des Satzbildes hinzukommt.
Wenn ich einen Satz hore oder einen Satz lese, so spie-
len sich allerdings verschiedene Prozesse in mir ab. Es
taucht etwa ein Vorstellungsbild auf, es sind Assozia-
tionen da und so weiter. Aber alle diese Prozesse sind
nicht das, was mich daran interessiert. Ich verstehe den
Satz, indem ich ihn anwende. Das Verstehen ist also gar
kein besonderer Vorgang, sondern es ist das Operieren
mit dem Satz. Der Satz ist dazu da, daR wir mit ihm ope-
rieren. (Auch das, was ich tue, ist eine Operation).
Wittgenstein, Ludwig (1967): Werke, Bd. 3. Frankfurt a. M. (Suhr-
kamp) 1984, S. 167.

Seite 423





