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28.4

Informationen: Wenn Daten, die von einem Beobachter in einen sinnstiftenden Kontext

gesetzt werden und dadurch fiirihn einen Unterschied machen, d.h. wenn erihnen
Bedeutung/Sinn zuschreibt, so sollen sie Informationen genannt werden.

Unabhdngig davon, wie ein Einzelner sich ver-
halt, wird seinem Verhalten von irgendwelchen
Beobachtern (in der Regel auch von ihm selbst)
ein Sinn,

eine Bedeutung, zugeschrieben (der

auch sein kann: »hat keinen Sinn«), und es
wird als Mitteilung von Informationen inter-
pretiert, d.h. verstanden (selbst dann, wenn

das Verhalten als »unverstdndlich« bewertet
wird). Mit dieser Erwartung muss er rechnen,
und diese Erwartung bzw. die wechselseitige
Erwartung der Erwartung strukturiert das ge-
genseitige Verstehen. Diese drei Bestandteile
— Information, Mitteilung und Verstehen — sind
notig, um Kommunikation zu realisieren.

In diesem Sinn beschaftigt sich die soge-
nicht mit

nannte »Informationstechnologie«

Information, sondern mit Datenverarbeitung.
Ob sich das mit den Fortschritten der soge-
nannten Kiinstlichen Intelligenz verandert,
bleibt abzuwarten, aber Skepsis scheint an-
gebracht und bislang hat es nicht den An-
schein, dass dies geschieht.

Fiir die menschliche Kommunikation gilt:
Sie ist nicht die Leistung eines handeln-
des Subjektes, d.h. keine Handlung, sondern
ein Selbstorganisationsphdnomen: Sie pas-
siert. Das widerspricht dem iiblichen Sprach-
gebrauch, dass jemand »gut« oder »schlecht«

kommuniziert.

Informationen bestehen aus Unterschieden, die einen
Unterschied machen.

Bateson, Gregory (1979): Geist und Natur. Eine notwendige Ein-
heit. Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1982, S. 122 f.

Aus Daten werden Informationen durch Einbindung
in einen ersten Kontext von Relevanzen, die fiir ein be-
stimmtes System gelten. Eine Information ist nach der
klassischen Formulierung von Gregory Bateson »a dif-
ference which makes a difference«, »ein Unterschied,
der einen Unterschied macht« (Bateson 1972, S. 453),
als ein bedeutsamer Unterschied. Bedeutsam kann ein
Unterschied nur am Malf3stab eines Kriteriums von Rele-
vanz sein. Da es keine Relevanzen an sich gibt, sondern
jede Relevanz systemspezifisch und systemabhéngig ist,
folgt zwingend, dass jede Information nur systemrelativ
sein kann. Eine Information ist nur dann vorhanden,
wenn ein beobachtendes System tiber Relevanzkriterien
verfiigt und einem Datum eine bestimmte Relevanz zu-
schreibt. Nur wenn man so aufwendig und kompliziert
rekonstruiert, hat man eine Chance zu verstehen, wa-
rum und worin Informationen Informationen sind.

Willke, Helmut (2004): Einfiihrung in das systemische Wissens-
management. Heidelberg (Carl-Auer), S. 31.

I suggest to you, now, that the word »idea« in its most
elementary sense, is synonymous with »difference«.
Kant, in the Critique of Judgement - if I understand
him correctly - asserts that the most elementary aes-
thetic act is the selection of a fact.

[...]

In fact, what we mean by information - the elementa-
ry unit of information - is a difference which makes a
difference, [...].

Bateson, Gregory (1970): Form, Substance, and Difference. In:
ders. (1972): Steps to an Ecology of Mind. Collected essays in anthro-
pology, psychiatry, evolution and epistemology. New York (Ballen-
tine), S. 453.
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28.4.1 Wenn Daten von einem Beobachter zu Informationen gemacht werden, findet aktuell eine
Selektion unter den potenziellen Bedeutungs-/Sinnzuschreibungen statt, die der verwendete
Deutungsrahmen zur Verfligung stellt (= Moglichkeitsraum).

Informationen sind insofern »Unterschiede, Daten (= bezeichnete Unterschiede) machen.
die Unterschiede machen« als der Beobach- Er bestimmt also den Kontext, in den er sie
ter festlegt, welchen Unterschied fiir ihn setzt, und damit legt er die Relevanzkrite-
die kommunizierten/mitgeteilten/verstandenen rien seiner Selektionen fest.

Denke an den Unterschied des Verstindnisses, wenn Information ist nach heute gelaufigem Verstandnis eine
in einem Satz ein Wort einmal mit diesem einmal mit Selektion aus einem (bekannten oder unbekannten)
jenem Wort zusammengehdrig empfunden wird. Und Repertoire von Moglichkeiten. Ohne diese Selektivitit
ich héitte sagen konnen, dafl das Wort einmal zu die- der Information kommt kein Kommunikationsprozef3
sem, einmal zu jenem Wort gehorig aufgefalSt, verstan- zustande (wie immer minimal der Neuigkeitswert des
den, gesehen, ausgesprochen wird. Mitteilungsaustausches gehalten werden kann, wenn
Wittgenstein, Ludwig (1969): Philosophische Grammatik. In: Kommunikation um ihrer selbst willen oder zur blofZen
ders. (1984): Werke, Bd. 4. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), S. 43. Ausfiillung von Leerrdumen im Zusammensein durch-
gefiihrt wird).

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Frankfurt a. M. (Suhr-
kamp), S. 195.

28.4.2 Esbestehen keine deterministischen Beziehungen zwischen Daten/Mustern von Daten und den
ausin ihnen heraus/in sie hinein gelesenen Informationen.

Sowohl die Selektion der Daten, die in der Kommunikation mitgeteilt wie verstanden werden,
als auch die zugeschriebenen Bedeutungen sind kontingent, d.h. es kOnnte aus dem Universum
moglicher Unterscheidungen eine andere Auswahl getroffen werden und es kénnen immer auch
andere Sinn- oder Bedeutungszuschreibungen zu diesen Daten (= Unterscheidungen) vorgenommen
werden.

28.4.3 Unterschiedliche Beobachter nutzen dieselben Daten zum Gewinn unterschiedlicher
Informationen, abhangig von dem von ihnen gebrauchten Deutungsrahmen.

Es hdngt manchmal schlicht von der Perspektive ab, von der man auf einen Sachverhalt schaut.
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28.4.4 Die Zuschreibung von Bedeutung/Sinn zu Daten/Mustern von Daten (= Kreation von Information)
soll Semantik genannt werden.

Die Semantik stellt das Hauptproblem menschlicher Kommunikation dar, da — wie dargestellt —
die Freiheit, irgendwelchen Symbolen, Zeichen, Worten oder allgemein: Daten/Unterscheidungen
Bedeutungen zuzuschreiben, groB ist. Man muss sich auf die Bedeutungen von Zeichen einigen,
was nicht so einfach ist.

Die hier und im folgenden vorgenommene Unterscheidung zwischen Semantik, Syntaktik und
Pragmatik geht auf Charles W. Morris und seine »Grundlagen der Zeichentheorie« (1938) zu-

rick.

Die Semantik behandelt die Be-
ziehung der Zeichen zu ihren De-
signaten und darum zu den Ob-
jekten, die sie denotieren oder
denotieren konnen. Wie in den
anderen zeichentheoretischen
Disziplinen kann man eine Unter-
scheidung zwischen reiner und
deskriptiver Semantik machen;
die reine Semantik liefert den Be-
griffsapparat und die Theorie, die
zur Behandlung der semantischen
Dimensionen erforderlich ist,
wahrend die deskriptive Semantik
sich mit tatsdchlich vorkommen-
den Beispielen dieser Dimension
befalit.

Morris, Charles W. (1938): Grundlagen

der Zeichentheorie. Asthetik und
Zeichentheorie. Miinchen (Hanser)

1972, S. 42.

Wihrend es durchaus moglich ist,
Symbolserien mit syntaktischer
Genauigkeit zu {bermitteln, so
wiirden sie doch sinnlos bleiben,
wenn Sender und Empfanger sich
nicht im voraus tiber ihre Bedeu-
tung geeinigt hitten. In diesem
Sinn setzt jede Nachricht ein se-
mantisches Ubereinkommen vor-
aus.

Watzlawick, Paul, Janet H. Beavin u.

Don D. Jackson (1967): Menschliche
Kommunikation. Formen, Stérungen,
Paradoxien. Bern (Huber) 1969, S. 22.

Man kann fiir eine grofse Klasse von
Fillen der Beniitzung des Wortes
»Bedeutung« - wenn auch nicht fiir
alle Fille seiner Beniitzung - dieses
Wort so erkldren: Die Bedeutung
eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache.

Und die Bedeutung eines Namens
erklart man manchmal dadurch,
dall man auf seinen Trdger zeigt.
(S.41)

Wir konnen sagen: Nach der Be-
nennung fragt nur der sinnvoll,
der schon etwas mit ihr anzufan-
gen weill.

Wir konnen uns ja auch denken,
dall der Gefragte antwortet: »Be-
stimme die Benennung selber«
- und nun miiflte, der gefragt hat,
fiir alles selber aufkommen. (S. 34)
Wittgenstein, Ludwig (1952): Philosophi-
sche Untersuchungen. Frankfurt a. M.
(Suhrkamp) 1971, S. 34-41.
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28.4.5 Die Zusammensetzung der Muster von Daten/Informationen soll Syntax genannt werden.

Wenn der Mensch als Beobachter Daten ver-
arbeitet, so sind es im Prinzip nie einzelne
Daten, denn er vollzieht stets eine Menge von
Unterscheidungen, die er synchron oder dia-
chron ordnet bzw. deren =zeitliche und/oder
rdumliche Ordnung er feststellt (ob er die
Daten ordnet oder ihre vorgegebene Ordnungen
wahrnimmt, ist flir ihn nur im sozialen Kon-
text zu unterscheiden bzw. sozial akzeptabel
zuzuschreiben, s. dazu Satze 81 ff. zu Psycho-
se). Auf jeden Fall ist er immer mit Mustern
von Unterscheidungen (= Daten) konfrontiert.
Schon Worte sind zusammengesetzte Einheiten
aus Lauten (geschrieben: Buchstaben), und die
geschriebenen Buchstaben sind Muster von Tin-

tenklecksen auf dem Papier oder Pixel auf dem

Hat es Sinn auf eine Baumgruppe zu zeigen und zu fra-
gen: »Verstehst Du, was diese Baumgruppe sagt?« Im
allgemeinen nicht; aber konnte man nicht mit der An-
ordnung von Baumen einen Sinn ausdriicken, konnte
das nicht eine Geheimsprache sein?

»Satze wird man dann Baumgruppen nennen, die man
versteht, aber auch andere, die man nicht versteht,
wenn man annimmt, das der Pflanzer sie verstanden
habe.

Wittgenstein, Ludwig (1969): Philosophische Grammatik. In:
ders. (1984): Werke, Bd. 4. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), S. 5.
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Bildschirm usw. Insofern hat der Beobachter
es immer mit Mustern von Daten oder — wenn er
den Daten Bedeutungen zuschreibt — mit Mus-
tern von Informationen zu tun. Kontextfreie
Daten gibt es fiir den Beobachter nie.

Die von ihm beobachteten Muster sind wie-
d.h.

notwendig noch unméglich (= sie kdnnten auch

derum kontingent, in ihrer Form weder
anders sein). Ihre Ordnung wird traditionell
in den Sprachwissenschaften als Syntax be-
zeichnet. Wichtig ist der Begriff, weil es
analytisch sinnvoll sein kann, zwischen Form
und Inhalt z.B. von Texten zu unterscheiden.
Denn schon die Syntax eines Satzes vermit-
telt Ideen, die aber nicht mit seinem Inhalt
iilbereinstimmen miissen.

Als eine Disziplin, die die syntaktischen Beziehungen
der Zeichen zueinander unter Absehung von ihren Be-
deutungen zu Objekten und Interpreten untersucht,
ist die Syntaktik der am besten entwickelte Zweig der
Semiotik. Gerade in der eigentlichen Linguistik wird
sehr viel auf diesem Bereich gearbeitet, obgleich hau-
fig unreflektiert und ziemlich verworren. Seit eh und je
beschiftigen sich die Logiker mit der Folgebeziehung,
und das schlief3t natiirlich die Untersuchung der Rela-
tionen zwischen bestimmten Zeichenkombinationen
innerhalb einer Sprache ein - wenn auch dieser Ansatz
in der geschichtlichen Entwicklung durch manche an-
deren Uberlegungen verdeckt wurde.

Morris, Charles W. (1938): Grundlagen der Zeichentheorie.
Asthetik und Zeichentheorie. Miinchen (Hanser) 1972, S. 32.



28.4.6 Daten, denen keine Bedeutung zugeschrieben wird, sollen Rauschen genannt werden.

In den 50er-Jahren des vorigen Jahrhunderts
horte man im Radio manchmal Botschaften, die
fiir den durchschnittlichen Zuhorer vollkommen
unverstdndlich blieben: Es wurden Zahlenkom-
binationen verlesen — kontextfrei, vollkom-
men sinnfrei fiir den Uneingeweihten. Diese
Botschaften waren Mitteilungen von Geheim-
diensten an irgendwelche Agenten im fernen
Feindesland herrschte

(es vkalter Krieg«).

Der- oder diejenige, fiir die diese Nachrich-
ten gedacht waren, verfiigten iiber irgendein
Codebuch, mit dessen Hilfe er oder sie die
Fiir alle
Noch

wenn gemorst wurde.

Zahlen in Texte iibersetzen konnte.
anderen blieben die Zahlen Rauschen.
deutlicher wurde dies,

Dann horte man nur Piepen, und selbst wenn

so blieb
seine Bedeutung doch verschlossen, wenn man
(selbst
wenn sie nicht dariiber hinaus noch verschliis-

es als strukturiert erkennbar war,

nicht das Morsealphabet beherrschte

selt gewesen sein sollten).

Auf der anderen Seite gab es etliche Leu-
te, die Tonaufnahmen von unterschiedlichen
Formen des Rauschens machten, weil sie mein-
ten, es seien Botschaften von extraterres-
trischen Intelligenzen, die nur noch ent-
schliisselt werden mussten. Einigen dieser
Forscher soll es gelungen sein, aus dem, was
fiir die meisten Menschen nur stdrender Larm
herauszuho6ren,

war, der Weltuntergang stehe

unmittelbar bevor.

28.4.7 AusRauschen kann Information werden, wenn den bis dahin sinnfreien Daten eine Bedeutung/

Sinn zugewiesen wird.

So ist das, wenn man nach und nach eine frem-
de Sprache zu verstehen lernt. Aus =zundchst
unverstdndlichen Lauten werden einzelne Wor-

te herausgehort, dann manchmal Satze, meist

Kognitive Systeme: Daten, Informationen, Wissen, Lernen, Intelligenz

bestimmt der Kontext, was gemeint sein konn-
te, dann aber wieder versteht man lange Zeit
nur Bahnhof — und das ist dann zweifellos

wieder Rauschen.
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