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Unabhängig davon, wie ein Einzelner sich ver-

hält, wird seinem Verhalten von irgendwelchen 

Beobachtern (in der Regel auch von ihm selbst) 

ein Sinn, eine Bedeutung, zugeschrieben (der 

auch sein kann: »hat keinen Sinn«), und es 

wird als Mitteilung von Informationen inter-

pretiert, d. h. verstanden (selbst dann, wenn 

das Verhalten als »unverständlich« bewertet 

wird). Mit dieser Erwartung muss er rechnen, 

und diese Erwartung bzw. die wechselseitige 

Erwartung der Erwartung strukturiert das ge-

genseitige Verstehen. Diese drei Bestandteile 

– Information, Mitteilung und Verstehen – sind 

nötig, um Kommunikation zu realisieren.

In diesem Sinn beschäftigt sich die soge-

nannte »Informationstechnologie« nicht mit 

Information, sondern mit Datenverarbeitung. 

Ob sich das mit den Fortschritten der soge-

nannten Künstlichen Intelligenz verändert, 

bleibt abzuwarten, aber Skepsis scheint an-

gebracht und bislang hat es nicht den An-

schein, dass dies geschieht.

Für die menschliche Kommunikation gilt: 

Sie ist nicht die Leistung eines handeln-

des Subjektes, d. h. keine Handlung, sondern 

ein Selbstorganisationsphänomen: Sie pas-

siert. Das widerspricht dem üblichen Sprach-

gebrauch, dass jemand »gut« oder »schlecht« 

kommuniziert.
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Informationen sind insofern »Unterschiede, 

die Unterschiede machen« als der Beobach-

ter festlegt, welchen Unterschied für ihn 

die kommunizierten/mitgeteilten/verstandenen 

Daten (= bezeichnete Unterschiede) machen. 

Er bestimmt also den Kontext, in den er sie 

setzt, und damit legt er die Relevanzkrite-

rien seiner Selektionen fest.
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Sowohl die Selektion der Daten, die in der Kommunikation mitgeteilt wie verstanden werden, 

als auch die zugeschriebenen Bedeutungen sind kontingent, d. h. es könnte aus dem Universum 

möglicher Unterscheidungen eine andere Auswahl getroffen werden und es können immer auch 

andere Sinn- oder Bedeutungszuschreibungen zu diesen Daten (= Unterscheidungen) vorgenommen 

werden.

Es hängt manchmal schlicht von der Perspektive ab, von der man auf einen Sachverhalt schaut.
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Die Semantik stellt das Hauptproblem menschlicher Kommunikation dar, da – wie dargestellt – 

die Freiheit, irgendwelchen Symbolen, Zeichen, Worten oder allgemein: Daten/Unterscheidungen 

Bedeutungen zuzuschreiben, groß ist. Man muss sich auf die Bedeutungen von Zeichen einigen, 

was nicht so einfach ist.

Die hier und im folgenden vorgenommene Unterscheidung zwischen Semantik, Syntaktik und 

Pragmatik geht auf Charles W. Morris und seine »Grundlagen der Zeichentheorie« (1938) zu-

rück.
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Wenn der Mensch als Beobachter Daten ver-

arbeitet, so sind es im Prinzip nie einzelne 

Daten, denn er vollzieht stets eine Menge von 

Unterscheidungen, die er synchron oder dia-

chron ordnet bzw. deren zeitliche und/oder 

räumliche Ordnung er feststellt (ob er die 

Daten ordnet oder ihre vorgegebene Ordnungen 

wahrnimmt, ist für ihn nur im sozialen Kon-

text zu unterscheiden bzw. sozial akzeptabel 

zuzuschreiben, s. dazu Sätze 81 ff. zu Psycho-

se). Auf jeden Fall ist er immer mit Mustern 

von Unterscheidungen (= Daten) konfrontiert. 

Schon Worte sind zusammengesetzte Einheiten 

aus Lauten (geschrieben: Buchstaben), und die 

geschriebenen Buchstaben sind Muster von Tin-

tenklecksen auf dem Papier oder Pixel auf dem 

Bildschirm usw. Insofern hat der Beobachter 

es immer mit Mustern von Daten oder – wenn er 

den Daten Bedeutungen zuschreibt – mit Mus-

tern von Informationen zu tun. Kontextfreie 

Daten gibt es für den Beobachter nie.

Die von ihm beobachteten Muster sind wie-

derum kontingent, d. h. in ihrer Form weder 

notwendig noch unmöglich (= sie könnten auch 

anders sein). Ihre Ordnung wird traditionell 

in den Sprachwissenschaften als Syntax be-

zeichnet. Wichtig ist der Begriff, weil es 

analytisch sinnvoll sein kann, zwischen Form 

und Inhalt z. B. von Texten zu unterscheiden. 

Denn schon die Syntax eines Satzes vermit-

telt Ideen, die aber nicht mit seinem Inhalt 

übereinstimmen müssen.
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In den 50er-Jahren des vorigen Jahrhunderts 

hörte man im Radio manchmal Botschaften, die 

für den durchschnittlichen Zuhörer vollkommen 

unverständlich blieben: Es wurden Zahlenkom-

binationen verlesen – kontextfrei, vollkom-

men sinnfrei für den Uneingeweihten. Diese 

Botschaften waren Mitteilungen von Geheim-

diensten an irgendwelche Agenten im fernen 

Feindesland (es herrschte »kalter Krieg«). 

Der- oder diejenige, für die diese Nachrich-

ten gedacht waren, verfügten über irgendein 

Codebuch, mit dessen Hilfe er oder sie die 

Zahlen in Texte übersetzen konnte. Für alle 

anderen blieben die Zahlen Rauschen. Noch 

deutlicher wurde dies, wenn gemorst wurde. 

Dann hörte man nur Piepen, und selbst wenn 

es als strukturiert erkennbar war, so blieb 

seine Bedeutung doch verschlossen, wenn man 

nicht das Morsealphabet beherrschte (selbst 

wenn sie nicht darüber hinaus noch verschlüs-

selt gewesen sein sollten).

Auf der anderen Seite gab es etliche Leu-

te, die Tonaufnahmen von unterschiedlichen 

Formen des Rauschens machten, weil sie mein-

ten, es seien Botschaften von extraterres-

trischen Intelligenzen, die nur noch ent-

schlüsselt werden mussten. Einigen dieser 

Forscher soll es gelungen sein, aus dem, was 

für die meisten Menschen nur störender Lärm 

war, herauszuhören, der Weltuntergang stehe 

unmittelbar bevor.

So ist das, wenn man nach und nach eine frem-

de Sprache zu verstehen lernt. Aus zunächst 

unverständlichen Lauten werden einzelne Wor-

te herausgehört, dann manchmal Sätze, meist 

bestimmt der Kontext, was gemeint sein könn-

te, dann aber wieder versteht man lange Zeit 

nur Bahnhof – und das ist dann zweifellos 

wieder Rauschen.




