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31.4 Durchdie Einbindung desindividuellen Verhaltens in einen interaktiven Kontext vollzieht
sich fur jeden Menschen die SchlieBung eines Riickkopplungskreises zwischen Sensori-
um und Motorik, d. h. zwischen individueller Wahrnehmung und individuellem Verhalten
bzw. umgekehrt zwischen individuellem Verhalten und individueller Wahrnehmung.

Das gilt selbstverstdndlich nicht nur fiir die
Interaktion mit Babys, wie sie Daniel Stern
ausfilhrlich stu-

und andere »Baby Watcher«

diert haben, sondern auch filir die unter Er-
wachsenen. Es geht immer um die operationale
SchlieBung zwischen motorischem »Output« und
sensorischen »Input« — wobei die beiden Be-
griffe In- und Output in Anfilhrungsstriche
gesetzt sind. Denn nur fiir einen Beobachter
zweiter Ordnung ist der Organismus eine ab-
gegrenzte Einheit mit »Ein-« und »Ausgdngenc.
Fiir das Nervensystem ist das nicht der Fall,
denn die vermeintliche Umwelt ist lediglich
ein Verbindungsglied, das fiir die SchlieBung
des Nervensystems — die Kopplung des soge-
nannten Inputs an den Output bzw. umgekehrt

— sorgt (vgl. Maturana/Varela).

Die Organisation des Nervensystems als eines finiten
neuronalen Netzwerks ist [...] durch im Bereich der
neuronalen Interaktionen geschlossene Relationen
definiert. Sensorische oder Effektorneuronen, wie sie
von einem Beobachter beschrieben wiirden, sind da-
von nicht ausgenommen, da alle sensorische Aktivitat
eines Organismus zur Aktivitdt seiner Effektorober-

flachen fiihrt und alle Effektoraktivitit seine sensori-
schen Oberflachen verdndert. Esistan dieser Stelle irre-
levant, dal§ ein Beobachter Umweltelemente zwischen
den Effektoroberflichen und den sensorischen Ober-
flachen des Organismus erkennt, da das Nervensystem
eben durch die Interaktionen seiner neuronalen Be-
standteile und somit unabhéingig von intervenierenden
Elementen als ein Netzwerk neuronaler Interaktionen
definiert ist. Solange daher das neuronale Netzwerk
in sich geschlossen bleibt, ist seine Erscheinungswelt
die Erscheinungswelt eines geschlossenen Systems, in
dem neuronale Aktivitét stets zu neuronaler Aktivitit
fiihrt. Dies gilt auch dann, wenn das Milieu das Ner-
vensystem beeinflu8t und seinen Status dadurch ver-
andert, dald es als unabhéngiges Agens an irgendeiner
neuronalen Rezeptoroberflache eingreift. [...] Das Ner-
vensystem hat als ein geschlossenes neuronales Netz-
werk weder Input noch Output, und es gibt kein Merk-
mal seiner Organisation, das es ihm ermdglichte, in
der Dynamik seiner Zustandsverdnderungen zwischen
moglichen internen und externen Ursachen fiir diese
Zustandsverdnderungen zu unterscheiden.

Maturana, Humberto u. Francisco J. Varela (1975): Autopoieti-
sche Systeme: Ein Bestimmung des Lebendigen. In: Maturana,

Humberto (1982) Erkennen: Die Organisation und Verkdrperung
von Wirklichkeit. Braunschweig (Vieweg), S. 170-235, S. 228 f.

Stellen wir uns [...] drei von mehreren mdglichen nicht verénderlichen (invarianten) Elementen einer Armbewe-
gung vor. Das erste Element ist die Intention (der normalerweise unbewul3te Entschluf3, den Arm zu bewegen). Sie
leitet die Bewegung ein und stellt sozusagen ihre Planung dar. Das zweite Element wire dann das muskuldre Feed-
back wihrend und nach der Ausfiihrung der geplanten Bewegung, und das dritte Element besteht darin, da das

Kind die Bewegung des Armes sieht.
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Auch im Beisein seiner Mutter erlebt Joey, wenn er seinen Arm bewegt, alle drei invarianten Elemente. Er splirt
seinen Entschlufl und die Riickkopplung seiner Muskeln, und er sieht, wie der Arm sich bewegt. Diese typische Kon-
stellation von Invarianten 143t allm&hlich einen zu Joey gehorenden Selbstprozef3 hervortreten. Bewegt dagegen
die Mutter in seinem Beisein ihren Arm, dann sieht er zwar die entsprechende Bewegung, erlebt aber weder den
Entschlufl noch die muskulére Riickkopplung.

Stern, Daniel N. (1990): Tagebuch eines Babys. Was ein Kind sieht, spiirt, fiihlt und denkt. Miinchen (Piper), 25. Aufl. 2016, S. 59.

31.4.1 Die Beobachtung des eigenen Verhaltens und des Verhaltens der anderen Interaktionsteilnehmer
sowie die jeweils gegenseitige Deutung (= Erklarung) der Verhaltensweisen als einerseits Mitteilung

und andererseits Verstehen der Mitteilung ermdglicht die An- und Einpassung (Assimilation und/oder
Akkommodation) eines Menschen an das soziale System, dessen Mitglied er ist, d. h. seine Teilnahme an
der Kommunikation.

die andere Beob- Koordination von Akteuren und ihren Aktio-
achter beobachten und unterstellen,

Es sind immer Beobachter,

dass sie nen. Und sie erfolgt durch die wechselseitige

von ihnen auch beobachtet werden. Da sie ih- Interpretation des beobachteten Verhaltens.

rem eigenen wie dem fremden Verhalten Sinn Etwas direkter formuliert: Man muss das

zuschreiben, koénnen sie — die Ahnlichkeit Verhalten seiner Mitmenschen als Teilnahme

zwischen sich und dem/den anderen vorausset-
zend — erwarten, dass die anderen es genauso
machen und eigenem wie fremdem Verhalten Sinn
zuschreiben. Die Koordination von Akteuren
(bzw. ihrer Handlungen) wird dadurch mdglich,
dass sie als Beobachter nicht nur gegenseitig
ihr Verhalten wahrnehmen, sondern dass sie

es auf seinen Sinn hin »untersuchen« (oder

besser gesagt: einen Sinn erfinden, den sie

dem beobachteten Verhalten zuschreiben). Die
Funktion menschlicher Kommunikation — so
besteht nicht

im Transport von Nachrichten, sondern in der

lasst sich zusammenfassen -—

an Kommunikation interpretieren, um sich an
der Kommunikation beteiligen zu koénnen.
Aber das gilt nicht nur fiir Erwachsene,
sondern bereits das Neugeborene ist offen-
bar in der Lage, Korrelationen zwischen sei-
nem eigenen Verhalten und dem der Interak-
tionspartner in einer Weise herzustellen,
dass sie den Charakter von Konditional- oder
Wenn .-

Zweckprogrammen bekommen. Muster:

dann .. bzw. Um ..- zu ... Auf diese Weise er-

lernt das Kind, sich in die Kommunikation
in einer Weise einzuklinken und sie mitzu-

gestalten, die — fiir es — rational ist.

[Die Konsequenz all dieser Uberlegungen ist,] »dass Kommunikation nicht direkt beobachtet, sondern nur erschlos-
sen werden kann. Um beobachtet werden oder um sich selbst beobachten zu konnen, muss ein Kommunikationssy-
stem deshalb als Handlungssystem ausgeflaggt werden. Auch die mitlaufende Selbstkontrolle [...], funktioniert nur,
wenn man am Anschlusshandeln ablesen kann, ob man verstanden worden ist oder nicht.«

Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Frankfurt a. M. (Suhrkamp), S. 226.
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31.4.2 Aufgrund der Riickmeldungen/Reaktionen der anderen an der Interaktion beteiligten
Menschen findet auf individueller Ebene eine Selektion der senso-motorischen Muster statt,

die nur zum Teil (nach MalRgabe der Nicht-Anpassung) bewusst werden.

Jedes senso-motorische Muster, das aktiviert wird, fungiert
de facto wie eine Hypothese, die dem Handeln zugrunde ge-

legt ist. Wenn die gewdhlten (selektierten) Aktionen zum

Ziel oder zumindest nicht zu irgendwelchen negativ bewerte-
ten Reaktionen filihren, wird das Handeln unbewusst in seiner
Funktionalitat bestdtigt und weiter praktiziert, wenn nicht,
dann gelangt zumindest ins Bewusstsein, dass es nicht (mehr)
funktioniert. Das alte »Wissen« oder »Konnen« ist in Frage
gestellt.

erste Schritt zum Lernen.

Der erste Schritt, etwas Neues zu probieren, der

Das von Edouard Claparéde in Bezug auf das Denken formu-
lierte »Gesetz der Bewusstwerdung« bringt es auf den Punkt:
Die angewandten Regeln werden nur bewusst, wenn sie nicht
funktionieren.

Das ist so &hnlich, als ob man jeden Tag mit seinem Auto
denselben Weg zur Arbeit fdhrt, ihn aber einem Fremden nicht
beschreiben konnte, weil man unbewusst an jeder Kreuzung
die richtige StraBe wahlt. Das wird einem aber erst bewusst,

wenn die normalerweise gewdhlte Route gesperrt ist ..

Wenn wir eine neue Situation zu
klaren versuchen, stellen wir uns
eine Frage, diese ruft eine Hypothe-
se herbei, und dann bemiihen wir
uns, diese Hypothese zu verifizie-
ren. — Unser Ziel war es, heraus-
zufinden, was das Auftauchen der
Hypothese bestimmt. Sicherlich
ist es die Frage, die die Hypothese
hervorbringt. Die Frage driickt ei-
nen Zustand der Unangepafitheit
des Verhaltens aus, und die Hypo-
these ist ihre Folge, wie die Ver-
narbung die der Wunde. Oder, um
ein anderes Bild zu verwenden,
die Frage verrit eine Storung des
Gleichgewichtes, und das Denken
verlauft in Richtung der schiefen
Ebene; dieser Denkverlauf ist das
Suchen nach einer Hypothese.

Die Hypothese hat eine deutliche
Funktion; sie ist ein Versuch der
Wiederanpassung. Jedoch sagt uns
dies nichts liber die Art, wie unser
Denken dazu kommt, diese be-
stimmte Hypothese zu bilden.
Claparéde, Edouard (1932): Die Ent-
deckung der Hypothese. In: Graumann,
Carl Friedrich (Hrsg.) (1965): Denken

Kéln (Kiepenheuer & Witsch),
S.109-115, S. 109.
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31.5 Die Selektion psychischer Funktionsmuster ist stets abhangig vom sozialen Kontext,
ohne dass der Kontext determinieren konnte, welche konkreten senso-motorischen bzw.
allgemein: kognitiven Muster selektiert werden.

Genauso wenig wie der Organismus die Inhalte
des Bewusstseins einseitig festlegen kann,
kann dies der soziale Kontext. Die Frage nach
der Sozio- oder Biogenese psychischer Phano-
mene (z.B. psychischer Auffalligkeiten — wie
immer die Diagnose lauten mag) ist daher in
den meisten Fdllen mit »weder-noch« zu beant-

worten. Wenn man mal von nachweisbaren hirn-
organischen Schddigungen absieht, gewinnt
Seite 374

das Bewusstsein eines Individuums durch die
Einzigartigkeit seiner Kopplung mit einem un-
verwechselbaren Korper und einem — letztlich
auch immer einzigartigen — sozialen System
seine Form. Beide Umwelten bestimmen dabei
lediglich die Grenzen der MOglichkeit der
Formbildung, aber nicht die tats&dchliche Se-
lektion der konkret realisierten Denk- und

Fihlmuster.

Selbstorganisation des individuellen Weltbilds





