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Nur wenn die Interaktionspartner sich gegen-

seitig unterstellen, dass sie ähnlich wie sie 

selbst »ticken« und wie sie selbst ihrem ei-

genen Verhalten und dem des anderen Sinn zu-

schreiben, können sie sich gegenseitig »ver-

stehen« oder auch »missverstehen« – was aber 

ebenfalls eine Zuschreibung von Sinn wäre, 

der in solch einem Fall als »Unsinn« disqua-

lifiziert würde …



��������	�

Beobachter müssen gegenseitig ihrem Verhal-

ten irgendeine Bedeutung, irgendeinen Sinn 

zuschreiben. Mehr ist nicht notwendig. Der 

Umstand, dass jeder an der Kommunikation Be-

teiligte die Möglichkeit hat, die Gescheh-

nisse auch anders zu deuten und sich jeweils 

anders zu verhalten, erzeugt die Notwendig-

keit der Selektion einer Interpretation.

Hier kommt nun das Konzept der Kontin-

genz ins Spiel. Damit ist gemeint, dass eine 

Tatsache, ein Ereignis, ein Geschehen (was 

immer) weder notwendig noch unmöglich ist, 

d. h. es könnte jeweils auch anders sein. 

Die Kontingenz der Deutung des Verhaltens 

von Personen, die sich irgendwo begegnen und 

miteinander interagieren, besteht aber auf 

beiden Seiten, d. h., jeder der Kommunikati-

onsteilnehmer kann erwarten und vorausset-

zen, dass auch der andere sich immer anders 

verhalten könnte. Da der Interaktionspart-

ner bzw. dessen Psyche und damit seine Ab-

sichten nicht durchschaubar sind, ist sein 

Verhalten nicht vorhersehbar. Ihm muss die 

Möglichkeit, sein Verhalten frei zu wählen, 

zugeschrieben werden. Das gilt aber gegen-

seitig, d. h. beide Akteure haben dasselbe 

Problem der Kontingenz des Verhaltens des 

Anderen zu bewältigen. Das ist aus Luhmanns 

Sicht die Basis für die Emergenz menschli-

cher Kommunikation. Er verwendet dafür den 

Begriff der »doppelten Kontingenz«. Das bei-

de verbindende Problem der doppelten Kontin-

genz wird durch Kommunikation bewältigt.
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Anders als im technischen Modell der Kommu-

nikation, wo der Sender (das »Erste Deutsche 

Fernsehen«/ARD strahlt z. B. die »Tagesschau« 

aus) bestimmt, was beim Empfänger ankommt 

(die Tagesschau erscheint im heimischen Fern-

sehapparat auf dem Bildschirm), legt in der 

menschlichen Kommunikation der (vermeintli-

che) Empfänger fest, was bei ihm »ankommt«, 

d. h. welche Deutung er dem Verhalten bzw. 

den jeweiligen Verhaltensweisen der Betei-

ligten (d. h. seinen eigenen und denen des 

oder der anderen) zuspricht (und das kann er 

obendrein im Laufe der Zeit auch noch nach-

träglich verändern). Was technisch übertra-

gen wird, sind keine Informationen (im oben 

definierten Sinn), sondern lediglich Signale, 

d. h. elektromagnetische Wellen, die – wenn 

man von Störungen mal absieht (dem Knistern 

und Knattern im Radio, dem Schnee auf dem 

Bildschirm) – determinieren können, »was« – 

an Signalen – beim Empfangsgerät ankommt, 

nicht aber beim Zuschauer.

Der Unterschied zu menschlicher Kommuni-

kation wird wahrscheinlich am leichtesten 

nachvollziehbar, wenn man sich an das bei 

Kindergeburtstagen beliebte Spiel »Stille 

Post« erinnert, bei dem ein Satz einem Teil-

nehmer ins Ohr geflüstert wird, und er dann 

weitererzählt, was er verstanden hat bzw. 

verstanden zu haben meint. Wenn der letzte 

wiedergibt, was bei ihm »angekommen« ist, 

dürfte der Ursprungssatz kaum mehr wieder-

zuerkennen sein.
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Das beginnt ja schon, wenn ein Kind geboren 

wird. Es muss ja gar nicht aussehen wie Vater 

oder Mutter und trotzdem wird angenommen, 

dass es fühlt, dass es Hunger hat, dass es 

müde ist usw. Und diese Ähnlichkeit bildet 

auch die Grundlage des Verstehens in der Kom-

munikation – was nicht heißt, dass der- oder 

diejenige, die man zu »verstehen« meint, sich 

verstanden fühlt. Denn alle Hypothesen, die 

dem Verhalten eines anderen eine Absicht, ein 

Motiv oder auch nur die Bedeutung »Ausdruck 

eines Gedankens und/oder Gefühls« zuschrei-

ben, bilden auch die Grundlage des Missver-

stehens.

Auch Empathie, d. h. die Einfühlung in 

einen anderen, kann dessen »wahre« Gefühle 

vollkommen verfehlen.

Dass Luhmann (s. Zitat unten) nur dann von 

Kommunikation spricht, wenn der Mitteilung 

ein Entschluss zugrunde liegt, scheint eine 

nicht angemessene Einengung des Kommunika-

tionsbegriffs. Denn auch ohne Entschluss und 

unbewusst kann z. B. ein psychischer Zustand 

(»mir geht es schlecht«) mitgeteilt werden, 

der verstanden wird und mit einer Reaktion 

beantwortet wird, durch die sich der oder 

die Betreffende verstanden fühlt.

Der theoretische Gewinn, der durch die-

se Trennung von Mitteilung/Verstehen und 

schlichter Wahrnehmung gewonnen wird, ist 

durchaus zweifelhaft, denn auch eine ver-

meintlich bloße Wahrnehmung sorgt für Fort-

setzung der Autopoiese des Kommunikations-

systems, da dem wahrgenommenen Verhalten 

eine Bedeutung zugeschrieben wird, sogar 

wenn jemand versucht, nichts mitzuteilen – 

das weiß eigentlich jeder Poker-Spieler. Die 

Frage ist ja, ob es überhaupt so etwas in 

der menschlichen Interaktion gibt, wie bloße 

Wahrnehmung. Man kann nicht nicht kommuni-

zieren, so haben Paul Watzlawick und seine 

Kollegen deswegen einmal formuliert.
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