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Wenn man, wie Niklas Luhmann das tut (s. un-

ten), Kommunikation als eine Operation defi-

niert, bei der es zur Koordination mehrfacher 

Selektionen kommt, so wird deutlich, dass es 

sich beim Kommunizieren nicht um die Hand-

lung eines Individuums handelt (es sei denn, 

man denkt daran, dass jemand auch mit sich 

selbst kommunizieren kann; in dem Fall hat 

er dann die Funktion dessen inne, der etwas 

mitteilt und dann – in einem zweiten Schritt 

– versteht).
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Gesellschaftsspiele aller Art sind ein gutes 

Beispiel. Seit ewigen Zeiten spielen Eltern 

mit ihren Kindern »Mensch ärgere dich nicht« 

und ärgern sich, wenn ihre Kinder sich ärgern. 

Die Spieler re-inszenieren immer wieder – bei 

jedem neuen Spiel und neuem Glück – dasselbe 

Muster der Interaktion. Aber dies geschieht 

nicht nur bei den sogenannten Gesellschafts-

spielen, sondern auch bei den Spielen, die 

man Gesellschaft nennt.
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Jeder Prozess (als zusammengesetzter Ein-

heit) – also auch jeder Interaktions- und 

Kommunikationsprozess – läßt sich beliebig 

in Bestandteile zerlegen. Bewusst wird hier 

nicht »in seine Bestandteile« geschrieben, 

weil damit suggeriert werden könnte, dass 

diese Bestandteile in ihrer Form objektivier-

bar wären. Das ist aber nicht der Fall, denn 

es steht dem Beobachter frei den Anfang und 

das Ende der von ihm jeweils konstruierten 

(Unter-)Einheiten zu definieren.

Bei der Reflexion und Bearbeitung von 

Konflikten erweist sich in den meisten Fäl-

len, dass deren Geschichte und Vorgeschichte 

von den Parteien in höchst unterschiedlicher 

Weise interpunktiert wird.
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»Du hast angefangen!«

»Nein, Du warst es!«

usw.

Aufgrund der unterschiedlichen Interpunk-

tionsmöglichkeiten ist es in den meisten 

Fällen schlicht und einfach unmöglich her-

auszufinden, wie eine spezifische Interak-

tionsdynamik begonnen hat. Man kann – z. B. 

als Konfliktmanager oder Mediator – aber zu 

erarbeiten versuchen, dass sie nicht so wie 

»eingespielt« fortgesetzt wird (was, neben-

bei bemerkt, am besten funktioniert, wenn 

man den Prozess – das Muster der Interaktion 

– so interpunktiert, dass jede Partei hypo-

thetisch jeweils als Akteur definiert wird, 

der den Reiz setzt, auf den der andere re-

agiert – was allerdings mit beiden Parteien 

geschehen muss).
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Aufgrund unterschiedlicher Interpunktionen 

wird es möglich höchst unterschiedliche His-

torien und unterschiedliche Kausalitäten zu 

konstruieren (»post hoc propter hoc«). Das 

hat weitreichende – manchmal fatale – Folgen 

für die Zuschreibung von Motiven, die das 

eigene wie fremde Verhalten erklären sollen.

Wenn iranische Revolutionsgarden eine uk-

rainische Linienmaschine abschießen (8. Ja-

nuar 2020) und 176 Menschen in den Tod schi-

cken, ist es dann angemessen, das Muster 

mit dem Start der Linienmaschine beginnen 

zu lassen, oder muss damit begonnen werden, 

dass zuvor der hochrangige General Soleimani 

durch eine US-Drohne getötet wurde (3. Janu-

ar 2020) und nach einem Vergeltungsangriff 

auf eine US-Militärbasis (8. Januar 2020) 

nun mit einem amerikanischen Gegenschlag auf 

den Iran gerechnet werden musste … usw.

Das ist regelmäßig in Konfliktfällen fest-

zustellen, wenn man mit den Konfliktpartei-

en spricht. In der Hinsicht gibt es keinen 

großen Unterschied zwischen der Frage, ob 

das eine Kind im Sandkasten dem anderen zu-

erst das Eimerchen weggenommen hat, oder das 

andere zuerst mit dem Schäufelchen gehauen 

hat; in allen Fällen wird der Interaktions-

prozess unterschiedlich interpunktiert, so-

dass unterschiedliche Reiz-Reaktions-Muster 

konstruiert werden, die jeweils das eigene 

Handeln legitimieren …

Daher können Konflikte so gut wie nie ohne 

Einschaltung eines neutralen Dritten zu ei-

nem Ende gebracht werden.
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Wie soll man sich auch gegenseitig verstehen, 

wenn man in unterschiedlichen Geschichten 

lebt … Wenn es in diesen Geschichten um Inte-

ressensgegensätze geht, die sich gegenseitig 

ausschließen, und gegenseitiges feindseliges 

Verhalten legitimieren (z. B. beide »verteidi-

gen sich lediglich gegen die Aggressionen der 

anderen Partei«), so kommt es zum Konflikt 

(s. Sätze 67 ff.).

Hinzu kommt, dass Historie immer retros-

pektiv konstruiert wird, d. h. es geht immer 

um die Konstruktion einer gegenwärtigen Ver-

gangenheit. Ihre Bedeutung – und damit In-

terpunktion – ist immer so konstruiert, dass 

sie einen Nutzen für die aktuelle Gegenwart 

gewinnt, sei es als Legitimation für frühe-

res oder für aktuelles Verhalten.
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