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»Wirf nicht alles in einen Topf!« – es wird 

manchmal gefordert, Differenzierungen zu be-

achten. Die Topf-Metaphorik entspricht dem 

vom kognitiven Linguisten George Lakoff be-

schriebenen »Containerschema« der Konzept-

bildung: ein anschauliches Bild für eine Un-

terscheidung im dreidimensionalen Raum. Auch 

er beschreibt einen bezeichneten inneren und 

einen äußeren Bereich, allerdings folgt er in 

seiner Terminologie eher der Gestalttheorie.

Auch besteht bei der Verwendung dieser 

Metaphorik die Gefahr, dass der Logik des 

Raums gefolgt wird, obwohl es sich um abs-

trakte Begriffe handelt, die sich auf Berei-

che beziehen, die nicht den Beschränkungen 

von Raum und Zeit unterworfen sind (z. B. 

»vier Liter Liebe«, »drei Kubikmeter Hass«, 

»zwei Kilometer emotionale Distanz« …).
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Man könnte auch der Außenseite ein definie-

rendes Merkmal zuschreiben, das auf der In-

nenseite fehlt bzw. nicht zu beobachten ist. 

Letztlich handelt es sich um eine Konvention, 

welche Seite man als innen oder außen be-

trachten will.

Auch aus der Perspektive der kognitiven 

Linguistik (Lakoff) wird der Innenseite des 

»Containers« ein Merkmal zugeschrieben, al-

lerdings nennt er diesen Vorgang »Profi-

ling«, die Außenseite der Unterscheidung 

»Landmark«, und die Innenseite »Trajector« 

(s. unten).

Generell aber kann gesagt werden, dass 

die Zuschreibung von Merkmalen immer auch 

ein Aspekt der Zuschreibung bzw. Konstruk-

tion von Identität ist. Identität ist daher 

keine Eigenschaft, die ein Gegenstand be-

sitzt, sondern ein Merkmal, das ihm von ei-

nem Beobachter zugeschrieben wird (das gilt 

dann auch für die Selbstbeobachtung des Be-

obachters und seine persönliche Identität, 

zu der weiter unten noch vieles gesagt wer-

den kann und muss). In der Interaktion mit 

den Gegenständen in der Umwelt entwickeln 

und verändern sich die internen Strukturen 

des jeweiligen kognitiven Systems. Die in-

ternen Muster der biologischen Prozesse, der 

Relationen der aktivierten Sensoren, orga-

nisieren sich – angeregt, aber nicht deter-

miniert – durch den Zusammenstoß mit den Ob-

jekten neu (oder eben auch nicht, d. h. eine 

alte »Erkenntnis« wird de facto bestätigt).

Zur Physiologie dieses Prozesses siehe das 

Zitat von Maturana und Varela.
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Es macht einen Unterschied (!), ob die Außenseite der Unterscheidung unmarkiert (also nicht 

durch irgendwelche eigenen Merkmale charakterisiert) bleibt oder ob auf ihr irgendwelche 

anderen definierten Merkmale verortet werden. Man kann die Außenseite aber auch dann, wenn 

sie nicht markiert ist, benennen (z. B. »Rest der Welt«), doch sie wird dann lediglich durch 

die Abwesenheit, d. h. die Negation der Merkmale der Innenseite der Unterscheidung näher be-

stimmt. Anders ist dies, wenn die Innenseite gegenüber einer oder vielen anderen Unterschei-

dungen und ihren Merkmalen auf der Außenseite abgegrenzt wird. Niklas Luhmann schlägt des-

halb vor, Unterscheidungen, deren Außenseite nicht markiert ist, als »Objekte« zu bezeichnen, 

und im Gegensatz dazu Unterscheidungen der zweiten Art, bei denen Merkmale im Unterschied zu 

den Merkmalen andere Unterscheidungen definiert sind, als »Begriffe« zu bezeichnen.
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Markieren heißt bemerken, so könnte man auch 

sagen. Wenn ein Tier sein Territorium durch 

Verspritzen von Urin markiert (= abgrenzt), 

so teilt es eventuellen Konkurrenten deutlich 

riech- und merkbar mit, dass sie gefälligst 

Abstand von dem Gebiet, das es als sein eigen 

betrachtet, halten sollen. In unmarkierten 

Gegenden können sie sich hingegen ausbreiten. 

»Nicht zu merken« ist also – um die Angele-

genheit mal auf den Kopf zu stellen – eine 

gute Methode sich zu erlauben, Grenzen zu 

überschreiten.

Auch die Sozialtechnik, ein bestimmtes 

abweichendes Verhalten zu ignorieren, folgt 

dieser Logik.

Wenn Sie sich z. B. einmal peinlich ver-

halten sollten (was ja nicht nur Politikern 

geschieht), ist es besser, dies nicht zu 

thematisieren (= zu markieren) und darüber 

hinweg zu gehen, statt sich zu entschuldigen 

(= es zu markieren) und es dadurch bemerkbar 

zu machen, da Ignorieren ein guter Weg aus 

einer peinlichen Situation für alle Betei-

ligten ist (= So-tun-als-ob-nicht).

Man kann mehrere Beobachtungen gleichzeitig 

vornehmen. Dann stellt sich die Frage, ob 

die dafür nötigen Unterscheidungen innerhalb 

oder außerhalb der ersten Unterscheidung 

verortet werden. Wenn sie außerhalb positio-

niert werden, dann stehen sie nebeneinander 

und es gibt keine Überschneidungen der In-

halte bzw. der definierenden Merkmale. Jede 

dieser Unterscheidungen ist dann in Bezug auf 

alle anderen auf deren Außenseite verortet.




