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Auch Gott hat – manchen religiösen Traditio-

nen zufolge – mal als Beobachter angefan-

gen, d. h. unterschieden und bezeichnet: »Die 

Erde war wüst und leer, Finsternis lag über 

der Urflut, und der Geist Gottes schwebte 

über den Wassern. Da sprach Gott: »Es werde 

Licht!« Und es ward Licht. Gott sah, dass das 

Licht gut war. Da trennte Gott Licht von der 

Finsternis.«

Als Beobachter musste also auch Gott erst 

mal das Licht anschalten, damit er etwas 

sieht, ist ja nicht so erstaunlich. Und dann 

machte er das, was jeder menschliche Beob-

achter auch macht, wenn auch – wahrschein-

lich im Gegensatz zu Gott – nicht bewusst: 

Er teilt einen Bereich, in dem er etwas sieht 

bzw. »bemerkt« (= Licht/markierter Raum, Zu-

stand oder Inhalt) von dem Bereich, in dem 

er nichts sieht oder »bemerkt« (= Nacht/un-

markierter Raum, Zustand oder Inhalt). Al-

lerdings ist hier anzumerken, dass er, noch 

bevor er das Licht anknipsen und dann mit 

der Teilungsprozedur – Land/Wasser usw. – 

fortfahren konnte, schon zwischen sich und 

der wüsten und leeren Urflut unterschieden 

haben musste, und es stellt sich die Frage, 

ob das eine gute Idee war …
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Das ist wie beim Zer-

teilen eines Grund-

stücks, wenn ein 

Bauer sein Land an 

seine vielen Kinder 

vererbt. Aus einem 

stattlichen Landgut 

werden nach wenigen 

Generationen kleine 

Gärten, wenn jedes 

Mal der Raum (d. h. 

das Land) weiter par-

zelliert wird.

Aber auch im Be-

reich der Begriffe 

kann immer weiter 

differenziert werden.

Sie sind zumindest 

dadurch miteinander 

verbunden, dass sie 

vom Beobachter inner-

halb desselben Raums, 

Zustands oder Inhalts 

verortet worden sind.

Diese Abspaltung oder Trennung ist wiederum 

ein Artefakt des Beobachtens. Dabei kann zu-

nächst nicht entschieden werden, ob dieser 

Trennung irgendein entsprechend abgetrenntes 

oder abgespaltenes Korrelat in der physi-

schen Welt entspricht oder sie lediglich ein 

Konstrukt des Beobachters bzw. des Beobach-

tens ist.

Das ist vor allem im Bereich gesellschaft-

licher Beziehungen dann relevant, wenn ein 

bestimmter – z. B. durch seine Hautfarbe – 

unterscheidbarer Typus von Mensch als Nicht-

Mensch auf der Außenseite der Unterscheidung 

Mensch/Nicht-Mensch platziert wird. Im an-

tiken Griechenland wurde z. B. zwischen Men-

schen und Barbaren unterschieden, wobei als 

Mensch bestenfalls diejenigen Personen be-

trachtet wurden, die in Griechenland lebten 

(in vielen anderen Sprachen sind ähnliche 

Phänomene festzustellen, wobei die Namen ja 

nicht das Problematische sind, sondern die 

so benannten Klassifizierungen).

Aber dieses Dissoziieren kann auch ein 

Schutzmechanismus sein, wenn z. B. ein Indi-

viduum als Selbst-Beobachter bestimmte quä-

lende Gefühle dissoziiert …
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Wenn man ein menschliches Individuum als Be-

obachter betrachtet, so liegt seinem unter-

scheidenden Wahrnehmen – z. B. dem sinnlichen 

Unterscheiden zwischen Farben – ein physiolo-

gisches quantitatives Bewerten von Lichtfre-

quenzen zugrunde. Allerdings heißt das nicht, 

dass unterschiedlich wahrgenommene Phänomene 

auch konzeptuell unterschieden werden müss-

ten. Das geschieht z. B. dann nicht, wenn die 

wahrgenommenen Unterschiede als irrelevant 

bewertet werden. Aber diese unterschiedliche 

Bewertung liegt auch allen sozialen Diskri-

minierungen zugrunde (was wohl keiner extra 

Erwähnung bedarf – was ich aber trotzdem 

noch einmal betonen möchte).
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Das »Ereignis« kann als basales Element jeder 

Struktur und/oder Wirklichkeitskonstruktion 

betrachtet werden, das nicht weiter analy-

siert wird. Nicht-analysiert bedeutet, dass 

man die Analyse im Prinzip auch weiter trei-

ben könnte, denn auch das, was einem Be-

obachter als einzelnes Ereignis imponiert, 

ließe sich weiter auflösen in ein Netzwerk 

von Wirkfaktoren, die gerade dieses Ereignis 

hervorbringen. Die Analyse ist lediglich in 

ihrer Feinkörnigkeit durch die Entscheidung 

– oder Unfähigkeit – des Beobachters be-

grenzt, das Unterscheiden weiter zu treiben …

Wenn der Prozess des Unterscheidens zu 

einer, dem Beobachter als dauerhaft erschei-

nenden Innen-außen-Unterscheidung führt, so 

ist das erklärungsbedürftig, und die Frage 

ist, ob die Erklärung auf Seiten des Beob-

achters oder des beobachteten »Gegenstands« 

gesucht/geortet wird.

Wenn z. B. zwischen einer sauberen und 

einer nicht-sauberen Küche unterschieden 

wird, so hilft einmaliges Putzen nicht. Es 

muss immer wieder neu gewischt und gewie-

nert werden, damit die Küche dauerhaft als 

sauber beschrieben werden kann. Am besten 

natürlich, sie wird gar nicht erst benutzt, 

obwohl sie auch das nicht dauerhaft sauber 

halten dürfte. Es würde aber auch helfen, 

den Dreck einfach nicht wahrzunehmen.

All das gilt auch, wenn wir ein unbeleb-

tes bzw. nicht durch menschliche Aktivitäten 

stabil erhaltenes Objekt beobachten (einen 

Bleistift, zum Beispiel), denn auch dessen 

scheinbare Statik ist durch die Ereignisse, 

die sie herstellen, zu erklären.

A
��4-#����2����5��	/�D���H�!�E(�+5�+���H�����+�����H��
�4��7+��5��#���	//����$
���"��5������+�#��	/��<	/1�����+���&

5����&�>��#�4�

�7+���+���
+����
+E2��#�
�����+�
�-���4��7+#���*���
����+�������!�+��"#������11</������=1�

����������
���,�+����;
+��	/=)����
�!�*+5�,�+5�*+�����+���
��#"���I+���#*"�*+���A:+��#���+���"��3�
���	/0/�����D0�




