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Von der geordneten Bewegung von/in Flüssigkeiten, Wolkenbildung, der Formung von Kristallen 

bis hin zur Koordination von Lichtwellen …

��	
��� ���
���������������������������������������
��
������� �������!������������	


���
�	�	��	���������"��������
��!#��!����
����$
���������
��
�����
���%������
�#����

��&
���������!�����!��������������!������'�����������#��������&
�$
���������
�

�
�����
���(����������!������
��������
!������!�������	��	�%��
������#�����


Solche nicht-lebende Systeme sind in weit 

höherem Maße von den jeweiligen Umweltbe-

dingungen bestimmt als lebende Systeme. Ein 

gutes Beispiel dafür ist das Wasser, das bei 

unterschiedlichen Umgebungstemperaturen – 

bzw. damit verbunden, seiner eigenen Tempe-

ratur – in unterschiedlichen Aggregatzustän-

den zu beobachten ist: Fest (Eis), flüssig 

(das Wasser aus der Wasserleitung), gasförmig 

(der Dampf über dem erhitzten Teekessel). Da-

bei ändern sich nicht die Komponenten des 

Wassers (= Wassermoleküle: H2O), sondern nur 

ihre Kopplung und damit ihre Organisations-

form, d. h. die Relationen zwischen ihnen und 

deren Stabilität.
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Wassertröpfchen, die eine Wolke bilden, wei-

sen phänomenologisch andere Merkmale auf als 

die Wolke und das Wassermolekül zeigt andere 

Merkmale als Wasser – in welchem Aggregatzu-

stand auch immer, und das Wassermolekül (H2O) 

zeigt als zusammengesetzte Einheit andere 

Eigenschaften als seine Bestandteile Wasser-

stoff und Sauerstoff.
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Eiskristalle schmelzen, wenn sie erwärmt 

werden; Wolken lösen sich auf, wenn die Sonne 

auf sie strahlt oder der Wind sie verweht … 

solche Systeme sind nicht autonom, d. h. sie 

sind nicht in der Lage, ihre Form und ihre 

Struktur zu bewahren, wenn ihre Umwelten in-

stabil sind und sich verändern (wozu lebende 

und Leben voraussetzende Systeme innerhalb 

gewisser Bandbreiten in der Lage sind).
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Was ist es, was Lebensprozesse und leben-

de Systeme von anderen Selbstorganisations-

prozessen und unbelebten dynamischen, anpas-

sungsfähigen Systemen unterscheidet?

Die Antwort, die den größten Einfluss auf 

die Entwicklung von Theorie und Praxis in 

den letzten Jahrzehnten hatte, ist die Theo-

rie der Autopoiese (griech. autos = selbst, 

poiein = herstellen). Während bei Selbst-

organisationsprozessen, wie sie in compu-

tersimulierten, komplexen Systemen oder bei 

dissipativen Strukturen zu beobachten sind, 

ein System seine vorgegebenen Elemente oder 

Komponenten zu einer Struktur ordnet (besser 

gesagt: in dem die Elemente sich zu einer 

Struktur ordnen), organisieren autopoieti-

sche Systeme nicht nur ihre eigenen, inter-

nen Strukturen, sondern sie produzieren auch 

die Elemente oder Komponenten, aus denen die 

Strukturen gebildet werden.
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Humberto Maturana und Francisco Varela (zwei 

chilenische Biologen) betrachten die Auto-

poiese als die (!) Definition des Lebens bzw. 

lebender Systeme. (Die beiden haben länge-

re Zeit zusammengearbeitet, aber schließ-

lich aufgrund von Prioritätenstreitigkeiten 

nicht mehr miteinander geredet, so dass man 

beide nicht mehr zum selben Kongress ein-

laden konnte, weil jeder ablehnte zu kom-

men, falls der andere ebenfalls eingeladen 

wäre – wer an beiden interessiert war, hatte 

ein ähn liches Erleben wie die Freunde von 

Scheidungs paaren, die immer wieder forder-

ten, sich für den  einen oder die andere 

Partnerin zu entscheiden).

Das Autopoiesekonzept wurde – unter Prak-

tikern – zunächst von Familientherapeuten 

(z. B. Karl Tomm, Kurt Ludewig) übernommen, 

um die Kommunikation in Familien (als sozia-

len Systemen) als autopoietisch zu erklären. 

Von Seiten der Soziologie war es dann Nik-

las Luhmann, der soziale Systeme als auto-

poietische Kommunikationssysteme definierte 

(sehr zum Leidwesen Maturanas, der allein 

biologische Systeme  – Organismen, Zellen – 

als autopoietische Systeme definiert wissen 

wollte).

Dass auch psychische Systeme und soziale 

Systeme als autopoietisch konzipiert werden 

können, liegt nahe, wenn man nicht allein 

materielle Komponenten als Bestandteile au-

topoietischer Systeme betrachtet, sondern 

Sinn als Element von autopoietischen Sys-

temen definiert. Das gilt sicher für höher 

entwickelte Lebewesen und Leben vorausset-

zende Systeme bzw. für den Menschen und die 

von Menschen in ihrem Zusammenleben gebil-

deten sozialen Systeme. Sie weisen ebenfalls 

diese Muster der sie herstellenden und er-

haltenden Prozesse auf.

Interessant ist, dass es starke Überein-

stimmungen zwischen der Konzeptualisierung 

autopoietischer Systeme und der Definition 

von Strukturen, wie sie der Strukturalis-

mus verwendet, gibt. Dort wurden/werden zwar 

theoretische Modelle entwickelt, die nur zum 

Teil den Phänomenbereich lebender Systeme 

bzw. Leben voraussetzender Systeme betref-

fen und nicht vollkommen mit denen der The-

orie autopoietischer Systeme übereinstim-

men, aber in Bezug auf soziale Systeme (z. B. 

Claude Lévi-Strauss) oder psychische Sys-

teme (z. B. Jean Piaget) sind formal kompa-

tible Theoriearchitekturen verwendet worden 

(siehe exemplarisch unten, wie Jean Piaget 

»Struktur« definiert).




