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Hier sind zunächst biologische Systeme zu nennen, d. h. Zellen (Einzeller), und dann größere 

Aggregate von Zellen, Organismen als aus Zellen zusammengesetzte Einheiten. Das ist jeden-

falls die Grundidee der Schöpfer des Autopoiese-Konzepts.

Aber es gab auch in früheren Jahrhunderten schon Ideen, die eine gewisse Ähnlichkeit 

zum Autopoiese-Konzept hatten (S. unten Lawrence Sterne), auch wenn manches aus heutiger 

Sicht etwas merkwürdig klingt.
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Das ist der Streitpunkt zwischen Maturana 

und Luhmann. Denn Luhmann hat – nachdem dies 

schon Familientherapeuten gemacht hatten – 

das Autopoiesekonzept auf soziale Systeme 

übertragen. Dabei werden nicht die Teilneh-

mer an der Kommunikation als Komponenten des 

Systems betrachtet, sondern Kommunikationen 

als Elemente sozialer Systeme.

Wenn man andere Systeme, die Sinn prozes-

sieren (= Operationen als Elemente), in den 

Blick nimmt, so ist auch das psychische Sys-

tem bzw. genauer gesagt: das Bewusstsein als 

autopoietisch zu betrachten. Durch Denken, 

Fühlen usw. wird eine gegen den Rest der 

Welt abgegrenzte Einheit geschaffen und er-

halten. Diese Bewusstseins-Systeme sind in 

dieser Konzeptualisierung nicht als Elemen-

te sozialer Systeme zu betrachten, sondern 

als deren Umwelten …

Die etymologische Herleitung des Auto-

poiese-Begriffs (Griech. autos selbst und 

poieo ich stelle her) sagt zwar deutlich, 

worum es seinen Kreateuren (Humberto Matu-

rana und Francisco Varela) ging: die De-

finition lebender Systeme als sich selbst 

erschaffend. Aber womöglich erfaßt der Au-

topoiese-Begriff weit mehr, nämlich – aber 

das ist sicher einer kontroversen Diskussion 

wert – die Strukturierung geistiger Prozesse 

ganz allgemein. Hier treffen sich m. E. die 

Konzepte Maturanas/Varelas und Bate sons. 

Sie sind zwar nicht identisch, aber sie zei-

gen eine gewisse Ähnlichkeit. Das wird deut-

lich, wenn Bateson Kriterien der Merkmale 

von Systemen bzw. Aggregaten anführt, die 

seines Erachtens das auszeichnen, was als 

»Geist« charakterisiert werden kann (siehe 

Zitat unten).
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Das Autopoiese-Konzept hat (wie nicht nur 

Luhmann meint) relativ wenig Erklärungswert, 

wenn es um die Strukturierung konkreter Sys-

teme geht, seien es Organismen, soziale Sys-

teme oder psychische Systeme. Es kann nicht 

erklären, warum im Laufe der Evolution Amei-

sen einen anderen Körperbau entwickelt haben 

als Saurier oder Menschen. Es kann auch nicht 

erklären, warum sich die mitteleuropäische 

Kultur von der indischen oder chinesischen 

unterscheidet oder warum ein Unternehmen an-

dere Strukturen entwickelt als eine Univer-

sität, und warum der eine Bruder ein Mörder 

wird (Kain) und der andere sein Opfer (Abel), 

was zweifellos auch irgendetwas mit ihren 

unterschiedlichen Strukturen zu tun hat.

Aber, und das scheint m. E. der entschei-

dende Punkt: Wo immer es um lebende oder 

Leben voraussetzende Systeme geht, muss 

in Rechnung gestellt werden, dass sie ihre 

Struktur nur aufgrund der Fortsetzung spezi-

fischer Operationen erhalten können; seien 

dies nun die Prozesse des Stoffwechsels im 

Organismus, der Kommunikation in einer – wie 

immer inhaltlich definierten – sozialen Ein-

heit oder einem psychischen System. Enden 

diese das System herstellenden Operationen 

bzw. die Prozesse, zu denen sie geordnet 

sind, löst sich das jeweilige »autopoieti-

sche« System auf, weil es aufhört, auto-

poietisch zu sein, d. h. es produziert nicht 

mehr die Elemente, aus denen es sich zu-

sammensetzt, und damit geht auch die Innen-

außen-Unterscheidung verloren, d. h. die be-

treffende Einheit verliert ihre Grenze und 

löst sich auf.




