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Die Kopplung von Organismus und Psyche be-

steht ja nicht nur für einen einzelnen Moment, 

sondern dauerhaft, so dass auch von einer 

Ko-Evolution der beiden (trotzdem autonomen, 

weil strukturdeterminierten und innengesteu-

erten) Systeme gesprochen werden kann. Beide 

bilden relevante Umwelten füreinander, die 

sie nicht loswerden.

Um sich diese Entwicklung vorzustellen, 

kann der Film »Flucht in Ketten« (1958) hel-

fen, die Konsequenzen solcher Art der Kopp-

lung zu illustrieren: Zwei Häftlingen (dar-

gestellt von Tony Curtis und Sidney Poitier), 

die mit Ketten aneinander »gekoppelt« sind, 

gelingt während eines Gefangenentransports 

die Flucht. Jeder ist zwar theoretisch in 

seinem Verhalten frei sich zu entscheiden, 

aber sein Handlungsspielraum ist tatsäch-

lich durch den anderen und dessen Verhal-

ten in seiner Freiheit beschränkt. Letztlich 

müssen sich beide miteinander arrangieren 

und einigen, was zu tun ist. Obwohl sie 

sich zunächst sehr skeptisch bzw. feindselig 

gegenüber stehen – einer ist weiß, der ande-

re schwarz, und das in den im Vergleich zu 

 heute noch rassistischeren USA der 50er-Jah-

re -, ändert sich ihre Einstellung im Laufe 

der gemeinsamen Geschichte, hin zu Sympathie 

und Solidarität … 

So ähnlich entwickelt sich auch bei den 

meisten Menschen die Beziehung zwischen ih-

rem Bewusstsein und ihrem Körper. Sie sind 

aneinander »gekettet«, und was der eine tut, 

gefällt nicht immer dem anderen. Das Be-

wusstsein will Limonade trinken, der Körper 

reagiert kurzfristig mit Bauchschmerzen und 

langfristig mit einer ganz bösartigen Ka-

ries, um den Limonadentrinker zu ärgern. Und 

der Besitzer des Körpers bzw. sein Bewusst-

sein ist mit dessen Aussehen nicht zufrieden 

und lässt sich das Fett absaugen, die Brust 

vergrößern oder – weniger radikal – die Haa-

re schneiden usw.

Und die Kopplung zeigt sich u. a. dann, 

wenn das Bewusstsein eine Gefahr wittert, 

und der fest gekoppelte Körper mit vorge-

fertigten Reaktionsschemata sich auf Flucht 

und/oder Kampf vorbereitet.

Aus psychosomatischer Sicht ist zu unter-

suchen, welche psychischen Ereignisse und 

Prozesse mit welchen körperlichen Reakti-

onsmustern gekoppelt sind. Nicht alles, was 

in der Welt außerhalb des Körpers geschieht, 

ist für ihn relevant. Auch für den Organis-

mus gibt es eine Indifferenzzone, in der 

(ihm) egal ist, was psychisch oder sozial 

geschieht – die personalisierende Metapho-

rik möge mir verziehen sein.

Auf jeden Fall, so läßt sich ableiten, 

muss psychosomatische Forschung immer in der 

Untersuchung der Kopplungsmuster zwischen 

psychischem System und Organismus bestehen. 

Das würde auch das Problem lösen, dass Psy-

chologie und Physiologie unterschiedliche 

Wissenschaftssprachen verwenden.
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Die Systemtheorie könnte aber wahrschein-

lich generell – anders als die landläufige 

Meinung der Psychosomatiker (siehe Zitat un-

ten) – ein Meta-Modell und eine Metasprache 

anbieten, was eine gemeinsame erkenntnis-

theoretische Basis und damit verbunden Ver-

ständigungsmöglichkeit eröffnet.
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In den Frühzeiten der psychosomatischen For-

schung versuchte man spezifische psychische 

Ereignisse, speziell Konflikte bzw. die Ab-

wehr von sozial unakzeptablem Wünschen und 

Begehren mit spezifischen körperlichen Symp-

tomen zu korrelieren. Wenn man die Prämissen 

der Theorie autopoietischer Systeme zugrunde 

legt, so scheint ihre tatsächliche Kopplung 

unwahrscheinlich. Dazu müsste es eine inst-

ruktive Interaktion zwischen eng umschriebe-

nen psychischen und physiologischen Ereignis-

sen geben. Muster: Will (unbewusst) den Vater 

schlagen – der Arm ist gelähmt. Wenn man von 

strukturdeterminierten Operationen beider 

Systeme ausgeht, ist die Hypothese plausib-

ler, dass Muster im einen System mit Mustern 

im anderen System korreliert sind. Dabei 

dürften in der akuten Situation – z. B. bei 

Ruhe und Entspannung oder in einer Situation 

der Gefahr – keine vollkommen neuen Muster 

entwickelt, sondern die bereits etablierten 

Muster genutzt werden. Entweder sie werden 

verstärkt oder gehemmt. Werden diese, für 

das schnelle aktuelle Reagieren notwendigen 

Reaktionsmuster dauerhaft aktiviert/gehemmt, 

so kommt es auch zu anatomischen Veränderun-

gen (wie etwa bei dauerhaftem Bluthochdruck).

Sigmund Freud dürfte Ende des 19., Anfang 

des 20. Jahrhunderts der prominenteste, auf 

jeden Fall der einflussreichste Autor gewe-
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sen sein, der versucht hat, das Verhältnis 

von Körper und Psyche bei der Verursachung 

von Symptomen zu konzeptualisieren. Er folg-

te dem Geist der Zeit, d. h. er  orientierte 

sich an physikalischen, speziell mechani-

schen Modellen, und sah in energetischen 

Prozessen die Ursache: »libidinöse Energie« 

wird als Lösung eines psychischen Konflikts 

ins körperliche konvertiert (»Konversions-

hysterie«). Dabei – und das scheint aus der 

Perspektive einer Theorie operationell ge-

schlossener Systeme problematisch bzw. der 

Funktionslogik solcher Systeme widerspre-

chend – gewinnt die körperliche Symptombil-

dung eine symbolische Bedeutung für den psy-

chischen Konflikt. Diese Ansicht wurde von 

Freud später relativiert, als er in seine 

Theorie das Konzept eines »somatischen Ent-

gegenkommens« einführte, das die Symptom-

wahl mitbestimmt. Das kann – aus heutiger 

Sicht – als Schritt in Richtung der Refle-

xion der Strukturderterminiertheit des Or-

ganismus betrachtet werden.

8���,�������
,�����9� �:��
�"�(
����
����#"�����;2
��#"����

<�=���9���������

8���,�������
,�����9� �:��
�"�(
����
����#"�����;2
��#"����

<�=���9�����	�4�



��������1�

Körperliche (senso-motorische und physiologi-

sche) Muster koppeln sich mit Reaktionsmus-

tern des Bewusstseins. Es gibt Menschen, die 

sind allergisch gegen Rosen, und sie zeigen 

die typischen allergischen Reaktionen des 

Organismus auf den Kontakt mit Allergenen, 

schon wenn sie das Bild einer Rose sehen 

– also, ohne dass das Allergen in der Nähe 

ist. In solchen Fällen erscheint die Kopplung 

zweier Funktionsmuster in unterschiedlichen 

Phänomenbereichen als Resultat eines Lern-

prozesses.

Wenn derartige Kopplungs-Muster sich »ein-

schleifen« – beispielsweise als individuelle 

Reaktion auf »stressende« Erfahrungen oder 

sich täglich wiederholenden »Ärger« am Ar-

beitsplatz, so reagiert der Körper zunächst 

mit Funktionsmustern, die der akuten Situ-

ation als »Gefahr« oder »Bedrohung« gerecht 

zu werden versuchen, und in der Folge mit 

Reaktionen auf diese nunmehr regelmäßig wie-

derholten, chronifizierten Reaktionen: Re-

aktions-Reaktionen – eine Form der »Selbst-

beschreibung« des Organismus. So entwickeln 

sich bei einem chronischen Bluthochdruck or-

ganische Folgeschäden.
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Ein mir bekannter Coach, der mit Top-Füh-

rungskräften arbeitet, die manchmal One-up-

manship praktizieren, d. h. ihrem Gegenüber 

erst einmal zu zeigen versuchen, wer denn 

eigentlich das Sagen in der Beziehung hat 

bzw. wer oben und wer unten ist – ein Bezie-

hungsangebot, das man generell nur in beson-

deren Fällen annehmen sollte, aber als Coach 

auf keinen Fall –, verwendet folgenden Trick: 

Wenn immer er das Gefühl hat, der andere 

stelle sich über ihn, so sagt er ganz kühl 

und feststellend: »Sie schwitzen ja!?«

Da er das macht, auch wenn sein Gegen-

über nicht schwitzt, ist es nur ein ziemlich 

gemeiner Schachzug in einem Machtgerangel; 

daher schauen wir uns lieber an, wie denn 

das Schwitzen zu deuten wäre, wenn es wirk-

lich stattfände: In der Sprache unserer The-
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orie der Beobachtung kann das Schwitzen fol-

gendermaßen gelesen werden: das Schwitzen 

(körperliche Reaktion) kann als Indiz dafür 

interpretiert werden, dass der schwitzende 

Top-Manager psychisch (Irritation) nicht so 

cool – das Gegenteil von Ins-Schwitzen-Ge-

raten – ist, wie er tut.
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Bewusstseinökologische NischeOrganismus

Man reist im Winter nach Neu Delhi und versucht leichtsinnigerweise zu atmen: Die Luft ist 

so schlecht, wie man sie in Europa einfach bislang noch nicht herzustellen schafft, die 

unzähligen Autos und über 70.000 grün-gelben Motorrikschas (»Tuk-Tuks«) produzieren unver-

gleichlich schreckliche Abgase, vor allem aber: Es wird Kuhmist verbrannt, der als Heiz-

mittel der armen Leute dient. Der Körper des Besuchers reagiert mit Husten und beschreibt 

damit strukturdeterminiert die Luftqualität dieser ökologischen Nische, das Bewusstsein, 

das nicht nur die nebelförmige Luft – Sichtweite 100 Meter – wahrnimmt (»Trau keiner Luft, 

die du nicht sehen kannst« – sagt der Taxifahrer), sondern auch unter dem dauernden Husten 

leidet, beschließt umzukehren und nach Hause zu fahren (natürlich: zu fliegen) und den Kör-

per seines Besitzers nimmt es mit auf die Reise: Up, up, and away! – ein Unterschied, der 

für den Organismus einen Unterschied macht.




