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Jeder Organismus, jedes Lebewesen, gestaltet 

seine Lebenswelt durch die Tatsache, dass es 

lebt. Es nimmt Nahrung zu sich, scheidet aus, 

trampelt den Rasen platt und schmeißt Müll 

in den Ozean. In der Beziehung zwischen einem 

Lebewesen und seiner physischen Umwelt, vor 

allem soweit diese unbelebt ist, ist das Mo-

dell der geradlinigen Kausalität in weiten 

Bereichen passend. Das Verhalten des Organis-

mus hat direkte und oft auch vorhersehbare 

Folgen für seine Umwelt. Und die Umwelt zeigt 

– wie es in der Boxersprache heißt – »Wir-

kungen«. Aber diese Umwelt fungiert nicht als 

Beobachter im hier verwendeten Sinn, denn 

sie selbst verwendet nicht zwei gekoppelte 

Unterscheidungen, um mit einer zweiten Unter-

scheidung auf eine erste Unterscheidung hin-

zuweisen. Wenn der Müll im Ozean als Zeichen 

für eine verfehlte Müllentsorgung oder eine 

das Überleben der ozeanischen Fauna und Flo-

ra gefährliche Verpackungsindustrie gedeutet 

wird, so geschieht das nicht durch die Umwelt 

selbst, sondern durch einen Beobachter (meist 

einen grünen Politiker oder Umweltschützer), 

der Verpackungsindustrie und den Zustand der 

Ozeane zueinander in Beziehung setzt.
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Die Frage nach dem Verhältnis von Leib und 

Seele – systemtheoretisch abweichend von 

der alteuropäischen Tradition des Gebrauchs 

dieser Begriffe synonym für das Verhältnis 

von Organismus und Bewusstsein – beschäf-

tigt Philosophen und Denker aller Art seit 

Jahrtausenden. Wenn hier eine Trennung zwi-

schen beidem vorgeschlagen wird, dann nicht, 

um einen Dualismus zu implizieren, sondern 

– beobachterzentriert – ohne Rücksicht auf 

irgendwelche ontologische Überlegungen, von 

den unterschiedlichen Möglichkeiten der Be-

obachtung auszugehen, d. h. sie als getrennte 

Phänomenbereiche zu behandeln, die miteinan-

der gekoppelt sind.

Der Organismus ist in seiner Materialität 

vielen unterschiedlichen Beobachtern zu-

gänglich, so dass Aussagen über dessen Beob-

achtung »objektiviert« (verstanden als die 

– wie immer zeitlich befristete und proviso-

rische – Übereinstimmung über Methoden und 

Ergebnisse des Beobachtens) werden können. 

Das psychische System, d. h. das Bewusstsein 

eines Menschen, ist hingegen nur für einen 

einzigen Beobachter direkt beobachtbar, so 

dass es keine Objektivierung (im o. g. Sinn) 

über deren Strukturen, Prozesse und Zustände 

geben kann.

Beide Phänomenbereiche getrennt zu be-

trachten und ihre Beziehung zu analysieren, 

erscheint daher aus der Perspektive des Beob-

achtens ein pragmatisch nützlicher Schritt, 

der zwar nicht das philosophische Leib-See-

le-Problem löst, aber doch einen Weg eröff-

nen kann, um daraus Handlungsanweisungen und 

Strategien für die Praxis (z. B. in der Psy-

chosomatischen Medizin oder der Psychiatrie) 

ableiten und/oder reflektieren zu können.
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Wenn beide Phänomenbereiche (Organismus/Psy-

che) als autopoietische Systeme betrachtet 

werden, die füreinander relevante Umwelten 

darstellen, die eine gemeinsame Entwicklung 

vollziehen, so wird eine zusammengesetzte 

Einheit konstruiert, die aus Organismus und 

Psyche gebildet ist. Die Beziehung beider 

entwickelt sich im Laufe der Geschichte, in 

der sich beide jeweils aneinander anpassen 

müssen. Sie sind in ihrer strukturdetermi-

nierten Entwicklung gekoppelt, so dass sich 

historisch in ihrer unvermeidlichen Interak-

tion miteinander (als gegenseitiger Perturba-

tion/Irritation) Kopplungsmuster entwickeln, 

d. h. eine Struktur, die für ein spezifisches 

Individuum charakteristisch ist.

Während einige Hirnforscher davon ausge-

hen, dass das Bewusstsein kausal auf Hirnpro-

zesse zurückzuführen ist (was sicher nicht 

ganz falsch ist), wird in dieser Konzeptua-

lisierung der Zirkel geschlossen: Auch Akte 

und Prozesse des Bewusstsein verändern den 

Organismus, d. h. auch das Gehirn.

Beides lässt sich empirisch durch All-

tagserfahrungen belegen. Wer schlechter 

Stimmung ist, der kann in die Physiologie 

seines Körpers intervenieren, indem er ihn 

mit den nötigen Mengen Alkohol oder ande-

rer Genussgifte versorgt, ja, er kann so-

gar die ästhetischen Maßstäbe, mit denen er 

seine Mitmenschen oder die Welt insgesamt 

bewertet, auf diese Weise verändern (»Den/

die sauf ich mir schön!«). Und umgekehrt, 

kann allein die bewusst herbeigerufene Vor-

stellung einer sozialen Situation, die aktu-

ell gar nicht existiert, zum Beispiel einer 

Prüfungssituation, einer körperlichen Be-

drohung, oder auch – bei einem Menschen, der 

gegen Rosen allergisch ist – das Bild einer 

Rose, die damit gekoppelten körperlichen Re-

aktionen auslösen.
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Der menschliche Organismus kann im Unter-

schied (im Prinzip) auch ohne die Existenz 

eines Bewusstseins existieren, z. B. Patien-

ten im Koma (obwohl im Koma zu liegen nicht 

zwangsläufig heißt, ohne Bewusstsein zu 

sein); allerdings ist in diesem Fall der Or-

ganismus darauf angewiesen, dass andere Men-

schen, z. B. ein Arzt oder auch ein soziales 

System (z. B. Krankenstation) kompensatorisch 

die Funktionen übernehmen, die von dem kon-

kreten Menschen selbst nicht erbracht werden 

können; manche dieser Funktionen (z. B. Be-

atmung) können sogar von Maschinen erfüllt 

werden; bei den bewussten Entscheidungen ist 

die Delegation der Verantwortung an Maschi-

nen bislang noch nicht erfolgt, sondern in 

der Regel einem sozialen System – der Fami-

lie, dem Team der Behandler etc. – überlas-

sen, das dann entscheidet, ob die den reinen 

Lebensprozess aufrechterhaltenden Maschinen 

abgeschaltet werden.

Aber das Bewusstsein ist auch noch in sei-

ner Funktion als Beobachter auf den Körper 

angewiesen. Denn durch dessen Beobachtung 

wird es sich einer Welt außerhalb seiner 

Selbst bewusst bzw. besser: Es konstruiert 

einen Unterschied zwischen sich, dem Be-

wusstsein, und dem zugehörigen und fest ge-

koppelten Körper (der Begriff Körper passt 

hier besser, auch wenn er bislang weitge-

hend synonym mit Organismus verwendet wur-

de, da der eigene Organismus vom Bewusst-

sein nicht als biologische Einheit erlebt 

wird, sondern als Körper oder Leib, der mit 

den Körpern anderer Menschen in Interaktion 

tritt). Damit ist auch in Bezug auf das 

Individuum selbst, wenn es sich denn sei-

ner selbst bewusst wird, eine Innen-außen-

Unterscheidung eingeführt und die »Teilung« 

des Individuums in zwei gleichzeitig exis-

tierende Entitäten – Körper und Seele (oder 

wie immer sich das Bewusstsein selbst be-

zeichnen mag)  – vollzogen.




