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Das Konzept der Viabilität (von lat. via, Weg) eines Weltbildes wird im von Ernst von Gla-

sersfeld begründeten bzw. von ihm so benannten »radikalen Konstruktivismus« an die Stelle 

der Erkenntnis der Wahrheit gesetzt. Das heißt, um es mit der Metapher der Landkarte (für 

eine kognitive Struktur) zu illustrieren: Die Landkarte muss so zur Landschaft passen, dass 

man mit ihr seinen Weg findet, sie muss aber nicht zeigen, wie die Landschaft wirklich ist. 

Bezogen auf die Existenz von Lebewesen bedeutet dies, dass sie gut genug »passen« muss, um 

das Überleben (sei es eines Individuums, sei es eines sozialen Systems) zu ermöglichen. Wenn 

darüber hinaus noch Ziele verfolgt werden sollten, muss dann eben überprüft werden, ob sie 

dazu taugt. Was über die Welt immer nur mit Sicherheit gesagt werden kann, ist, was nicht 

der Fall ist, d. h. welche Aussagen falsch sind. Das gilt für Aussagen über die physische wie 

die soziale Welt, in der es jeweils zu überleben gilt.
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Obwohl sich das Bewusstsein des Kindes im 

Blick auf die Muster der Unterscheidungen an 

den Unterscheidungen des umgebenden sozialen 

Systems orientiert, ist dieser Anpassungs-

prozess nicht einseitig. Denn auch die fa-

miliären Spielregeln der Interaktion ändern 

sich mit der Geburt eines Kindes.

»Wir sind jetzt auch nachts erreichbar!« 

schrieb der junge Vater an seine Freunde und 

Bekannten.

Die familiären Spielregeln passen sich im 

Idealfall den Bedürfnissen des Kindes (sei-

en sie körperlich oder psychisch) an (siehe 

Sätze 50. ff.).

Das dürfte einer der Unterschiede sein, 

die zwischen der Sozialisation in einer Ins-

titution (z. B. einem Heim, d. h. einer Orga-

nisation) und in einer Familie besteht. Die 

Anpassungsfähigkeit an die Bedürfnisse und 

Eigenheiten eines einzelnen Kindes ist – im 

Prinzip – in einer Organisation geringer als 

in einer Familie.

In der Familie eines Neugeborenen ändern 

sich auch die Beziehungsmuster, worüber sich 

manchmal Väter oder auch ältere Geschwister 

beschweren, weil sie nunmehr die Aufmerksam-

keit von Frau/Mutter teilen müssen, und man-

che Frauen beklagen sich, dass sie nur noch 

als Mütter wahrgenommen bzw. auf diese Rolle 

reduziert werden. Überhaupt müssen nunmehr 

Raum und Zeit als »knappe Güter« neu ver-

teilt werden, was für diejenigen, die schon 

länger »da waren«, in der Regel mit einem 

Verlust verbunden ist.
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Das Bewusstsein des Kindes beobachtet gewis-

sermaßen die Beziehung und Interaktion zwi-

schen Organismus und sozialem System. Es re-

agiert – um ein Beispiel zu nennen – auf den 

Abfall des Blutzuckers (Phänomenbereich Or-

ganismus) mit dem Erleben von Hunger und das 

Gestilltwerden als Reaktion auf das eigene 

Schreien (Phänomenbereich soziales System) 

mit einem Gefühl der Sättigung. Wenn die-

se Abfolge sich wiederholt, entwickeln sich 

selbstorganisiert spezifische Erwartungs-

muster der Verknüpfung von körperlich be-

gründetem Erleben und Interaktionen mit an-

deren Menschen, d. h. psychische Strukturen. 

Sie sind zum einen von den Besonderheiten 

des kindlichen Organismus und zum anderen 

von den Besonderheiten des sozialen Systems 

bestimmt, das für das Überleben des Kindes 

sorgt und unverzichtbar ist.

Hier zeigen sich – wenig verwunderlich – 

Übereinstimmungen zur den von Sigmund Freud 

in seiner zweiten Theorie des psychischen 

Apparats entwickelten Vorstellungen von Es, 

Ich und Über-Ich. Dabei setzt er allerdings 

das Ich nicht mit dem Bewusstsein gleich, 

da in seiner psychoanalytischen Konzeption 

große Teile bzw. Funktionen des Ich unbe-

wusst bleiben. Aber – hier zeigt sich eine 

gewisse Ähnlichkeit zu seiner Modellbildung 

– er sieht das Ich als Vermittler zwischen 

der äußeren Realität, den Anforderungen des 

Organismus (der »Libido«) und den interna-

lisierten Forderungen des sozialen Systems 

in Form eines mehr oder weniger strengen 

Über-Ichs. (Dass mit den Begriffen Ich und 

Es usw. die Gefahr einer verdinglichten Vor-

stellung verbunden ist, sei nur kurz ver-

merkt – aber das gilt für »das Bewusstsein« 

natürlich gleichermaßen).

Einen Schritt weiter in Richtung einer 

Systemtheorie des »Ich« geht die psychoana-

lytische Ich-Psychologie, die das Ich durch 

seine Funktion definiert und als Organisa-

tionsprozess definiert.
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