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Dass psychische und soziale Systeme als 

strukturell gekoppelt zu betrachten sind, 

heißt, dass die Mitglieder des sozialen Sys-

tems in der Lage sind, dessen Strukturen zu 

beeinflussen (wobei Absicht und Wirkung sehr 

verschieden sein können), und die Spielregeln 

der Kommunikation der jeweiligen sozialen 

Systeme verändernde Wirkungen auf die Psy-

che ihrer Mitglieder haben können (ebenfalls 

in einer nicht eindeutig vorhersehbaren und 

nicht durchschaubaren Weise).

Doch, auch wenn das Bewusstsein eines so-

zialen Systems als Umwelt bedarf und das so-

ziale System eine gewisse (mindestens zwei) 

Zahl von Bewusstseinen als relevanter Umwel-

ten braucht, um sich zu bilden bzw. zu er-

halten, so sind diese Umwelten austauschbar 

(= lose gekoppelt). Das heißt, ein Individu-

um ist in der Lage, sich als Teilnehmer in 

die Kommunikation unterschiedlicher sozialer 

Systeme ein- und auszuklinken. Bei kleinen 

Kindern mag dies noch nicht im gleichen Maße 

der Fall sein, aber Erwachsene können z. B. 

in unterschiedlichen Unternehmen arbeiten, 

in wechselnden Familien glücklich werden, Na-

tionen und Sprachwelten wechseln usw. Das Maß 

dieser Flexibilität variiert von Individuum 

zu Individuum und ist abhängig von seiner 

»polykontexturalen Kompetenz«, d. h. der Fä-

higkeit und/oder Bereitschaft, sich an unter-

schiedliche soziale Kontexte anzupassen.

Weite Bereiche unserer Gegenwartsgesell-

schaft beruhen darauf, dass die Mitglieder 

sozialer Systeme für ihr Überleben nicht an 

ein bestimmtes System gebunden sind und dass 

die sozialen Systeme – z. B. Organisationen – 

nicht auf die Mitgliedschaft unersetzbarer, 

einzigartiger Personen angewiesen sind. In 

Familien ist das allerdings ein wenig anders 

(siehe Sätze 50. ff.), hier ist die Aus-

tauschbarkeit begrenzt.

Diese Flexibilität bedeutet auch, dass 

psychische Systeme sich als Teilnehmer un-

terschiedlicher sozialer Kontexte unter-

schiedlich entwickeln und sich soziale Sys-

teme aufgrund wechselnder Mitglieder in 

ihren Spielregeln und Strukturen verändern 

können.

Beide Typen von Systemen haben die Opti-

on sich andere Umwelten »zu suchen« (andere 

soziale Systeme/andere Mitglieder). Es be-

steht keine Zwangsgemeinschaft, keine der-

art feste Kopplung, dass deren Auflösung le-

bensbedrohend wäre.
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Neugeborene Kinder gedeihen nur in einer so-

zialen Umgebung. Sie brauchen nicht nur die 

körperliche Nähe und die Versorgung mit Nah-

rung, sondern auch die Teilhabe an Kommuni-

kation. Aber – und das zeigt sich an der Mög-

lichkeit gelingender Adoption: Es muss nicht 

die biologische Familie sein.

Einsame Mönche in Höhlen des Himalaja kommen 

offenbar ohne die Teilhabe an sozialen Sys-

temen aus. Diese Lebensweise wird ihnen mög-

lich, nachdem sie ihre Sozialisation erfahren 

haben. Dann erst können sie sie hinter sich 

lassen.

Dass diese Kopplung auch bei körperlicher 

Anwesenheit – vorübergehend oder dauerhaft 

– aufgehoben werden kann, zeigt sich in der 

sogenannten »Geistesabwesenheit«. Man ist mit 

seinen Gedanken weit weg von dem, was gera-

de in der Kommunikation thematisiert wird. 

Dies dürfte der Modus sein, in dem die meis-

ten Menschen »Meetings« in ihren Unternehmen 

überstehen, andere die sonntägliche Messe.

Diese Entkopplung betrifft nicht nur den 

aktuellen Bewusstseinszustand, sondern er 

gilt auch der Verbindung von individueller 

(subjektiver) Wahrheit und den Wahrheiten 

des sozialen Systems, an dem jemand teil-

nimmt. Das thematisiert bereits Dante in 

seiner »Göttlichen Komödie«. Er nennt diesen 

Bewusstseinszustand der Entkopplung Eksta-

se. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird da-

mit heute ein Zustand des »Außer-sich-Seins« 

(was immer mit dem »In-sich-Sein« konkret 

gemeint sein mag) bezeichnet, aber bei Dante 

wird damit ein Zustand des Außerhalb-der-

Kommunikation-Seins charakterisiert (ein 

Gebrauch des Wortes, der aus systemtheore-

tischer und ethnologischer Sicht fragwürdig 

ist, weil die meisten bekannten ekstatischen 

Zustände (einer Vielzahl von Individuen 

gleichzeitig) im Rahmen sozialer Rituale er-

zeugt werden – wie beispielsweise dem jähr-

lich stattfindenden Sonnentanz der Arapahoe, 

einem nordamerikanischen Indio stamm, dessen 

Reservat in Wyoming liegt).

Dante spricht von Ekstase, als sein Wan-

derer auf dem Läuterungsberg (Purgatorio) 

sich geistig von seinem Führer und damit den 

»wahren Dingen« entfernt und, als er zurück-

kehrt, seine vorherigen »nicht falschen Irr-

tümer« bzw. sein »nicht trügerisches Irren« 

erkennt (siehe Zitat).
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Hartmut Köhler, der eine neuere (Prosa-)Übersetzung ins Deutsche verfaßt hat, diskutiert in 

einer Fußnote, dass in dieser Terzine auf unterschiedliche Wahrheiten innerhalb und außer-

halb des eigenen Bewusstseins verwiesen wird.
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In einem als »psychotisch« charakterisier-

baren Zustand werden von manchen Personen 

Worte der Umgangssprache mit Bedeutungen 

versehen, die zu weit vom allgemeinen Sprach-

gebrauch abweichen, um von ihren Mitmenschen 

verstanden zu werden, was dann letztlich zur 

Suche nach Erklärungen führt, die außerhalb 

der Kommunikation verortet werden; sie sind 

ein gutes Beispiel dafür, wie Exkommunika-

tion qua Nicht-Verstandenwerden funktioniert 

(siehe Sätze 80 ff.).
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Medium ist hier zu verstehen als »Kanal«, 

der das Bewusstsein und das jeweils aktuel-

le soziale System, an dem ein Mensch teil-

nimmt, miteinander verbindet, d. h. Signale 

überträgt. Denn auch wenn beide Systeme Sinn 

prozessieren, d. h. sich im selben »Substrat« 

formen, sind sie genauso wenig ohne ein die 

Kopplung ermöglichendes Medium verbunden, wie 

zwei Menschen, die dieselbe Sprache sprechen, 

aber an entfernten Orten weilen (ohne mit-

einander telefonieren, mailen o. Ä. zu kön-

nen). Das Bewusstsein keines Menschen ist bei 

der Kommunikation direkt anderen zugänglich, 

und jede seiner Äußerungen als Teilnahme an 

der Kommunikation bedarf einer körperlichen 

Aktivität – von der »Bedienung« der Stimm-

bänder, über die Innervation der mimischen 

Muskulatur bis hin zur Bewegung der Finger 

beim Bedienen des Handys oder einer Tastatur.

Wer sich in Anwesenheit anderer verhält – 

in irgendeiner Weise verhält (und das kann 

er nicht wirklich vermeiden) – wird von ih-

nen beobachtet, oder besser formuliert: sein 

Verhalten wird beobachtet und interpretiert. 

Aber das tut er selbst auch: Er beobachtet 

sein eigenes Verhalten und das der anderen. 

Und in diesem Kontext fungiert jedes Verhal-

ten potenziell als Ausdrucksverhalten.

Die körperliche Ausstattung des Menschen bzw. 

eines jeden Organismus eröffnet ihm die Mög-

lichkeit der Teilnahme an der Kommunikation 

unter den Mitgliedern seiner Spezies, sie be-

grenzt sie aber auch. Nicht alles, was ge-

dacht oder gefühlt wird usw., lässt sich mit-

teilen.

Außerdem ist eine der Folgen, dass Men-

schen aufgrund ihrer körperlichen Beschaf-

fenheit nur ziemlich schlecht mit Fleder-

mäusen kommunizieren können. Dafür sind die 

Chancen mit anderen Menschen zu kommunizie-

ren (im Sinne sich hinreichend zu verstän-

digen, dass die Handlungen in einer für die 
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Beteiligten bekömmlichen Weise koordiniert 

werden können) aufgrund der im Großen und 

Ganzen gleichen Architektur des Organis-

mus ziemlich groß. Von zentraler Bedeutung 

– nicht nur für die Kommunikation, sondern 

generell für die Konstruktion des jeweils 

individuellen Weltbilds – sind die beiden 

unterschiedlichen Modalitäten der Wahrneh-

mung, die als diakritisch und koinästhetisch 

bezeichnet werden. Sie dienen zum einen der 

Differenzierung der Wahrnehmung, zum ande-

ren der Integration dieser Menge von Wahr-

nehmungen.
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Die faktische Verständigung über den Fokus 

der Aufmerksamkeit koppelt und koordiniert 

die Beobachtung mehrerer »an sich« autonomer 

Individuen (bzw. ihrer Bewusstseine), so dass 

Kommunikation überhaupt erst möglich wird.

Fokussierung der Aufmerksamkeit ist daher 

(S. Satz 25.2.1) von zentraler Bedeutung, 

wenn es um die Steuerung sozialer Systeme 

geht.




