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Hier ist im Extremfall an Interventionen zu denken, bei 

denen ein soziales System mit einem bewusstlosen Körper um-

geht, z. B. in der Chirurgie. Dabei geht es um Veränderungen 

von Strukturen des Organismus, für die es nötig ist, dass die 

Aktionen eines OP-Teams den »Regeln der Kunst« entsprechend 

mittels effizienter Kommunikation (= soziales System) koor-

diniert werden. Das Bewusstsein des Patienten als Vermittler 

zwischen sozialen Prozessen und körperlichen Prozessen wird 

dabei nicht benötigt.

Es gibt aber auch direkte Interaktionen sozialer Systeme 

mit einem Organismus, bei denen der Organismus als Medium 

genutzt wird, um die Psyche zu beeinflussen, z. B. durch die 

Verabreichung von Schlägen auf die Finger oder Fußsohlen 

als »Erziehungsmaßnahmen«, durch Folter, Verletzung etc., 

d. h. durch Anwendung direkter, auf den Körper gerichteter 

Gewalt.

Bei all dem kommt der Körper allerdings nicht direkt in 

Kontakt mit der Kommunikation, d. h. er nimmt nicht an ihr 

teil, sondern er ist Thema und Objekt der Aktionen eines 

sozialen Systems, das sich der Handlungen seiner Mitglieder 

bedient.
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… oder: Die Re-Konstruktion des »ganzen Menschen«, bei der keine Ganzheit entsteht.
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Viele Leute, die sich mit Systemen aller Art 

beschäftigen und über sie nachdenken, be-

zeichnen ihre Konzepte als »ganzheitlich« 

oder»holistisch«. Was sie damit signalisieren 

wollen, ist die Abkehr von einem Reduktionis-

mus, der glaubt die Eigenschaften eines »gan-

zen« Systems (oder Objekts) aus den Eigen-

schaften seiner Teile bestimmen zu können. 

Mit ihrer Kritik am Reduktionismus haben sie 

insofern recht, als die Emergenz von Phäno-

menen auf Systemebene sich nicht aus Eigen-

schaften der Komponenten ableiten und sich 

daher nicht reduktionistisch erklären lässt. 

Dennoch scheint der Anspruch »ganzheitlich 

zu denken« nicht wirklich realisierbar – und 

daher wenig nützlich.

Die Merkmale von »Ganzheiten« – die nur 

dann beobachtet werden können, wenn man sie 

zuvor unterschieden und als Ganzheiten kons-

truiert hat – resultieren in ihren Erschei-

nungsformen aus den Wechselbeziehungen ihrer 

»Teile«. Da alle Beobachtung auf der Opera-

tion des Unterscheidens beruht, d. h. auf 

dem »Zerhacken« der Totalität von Ganzheiten 

(wenn man es krude ausdrücken will), sind 

Ganzheiten nie tatsächlich erfassbar. Wenn 

über sie gesprochen wird, so sind dies immer 

von einem Beobachter zusammengesetzte oder 

nicht-zusammengesetzte Einheiten. Ganzheit 

»an sich« kann man als Beobachter mit seinem 

kognitiven Instrumentarium nicht erfassen. 

Man muss immer irgendwas »wegdenken« (die 

Außenseite der Unterscheidung).

Vielleicht schaffen es ja wirklich Zen-

Mönche (o. Ä.), die versuchen, in der Medi-

tation in einen mentalen Zustand jenseits 

aller Unterscheidungen zu gelangen, eine Er-

fahrung, die sie Satori nennen. Aber das ist 

für unsere Ziele hier relativ irrelevant.

Die Idee, ein »ganzheitliches«, d. h. 

nicht-zusammengesetztes Bild des »ganzen 

Menschen« zu erhalten, indem, beispielswei-

se, nicht zwischen physischen und psychi-

schen Prozessen unterschieden wird, ist da-



��������	�

her wenig nützlich, weil es zur Vermischung 

der Abstraktionsebenen und Phänomene unter-

schiedlicher Funktionslogiken führt, so dass 

es zur Beliebigkeit der Aussagen über die 

Relationen zwischen den beobachtbaren Phä-

nomenen kommt. Die »logische Buchführung« 

ist nicht sauber, es werden nicht nur »Äpfel 

und Birnen verglichen«, sondern auch noch in 

Kausalbeziehungen zueinander gebracht …

An dieser Stelle kommt das Konzept der 

Koppelung von Mustern des Funktionierens 

in den unterschiedlichen Phänomenbereichen, 

in denen der »ganze« Mensch zu beobachten 

ist, ins Spiel. Es kann dann rekonstruiert 

werden, wie die beobachteten Phänomene in 

den gegeneinander abgegrenzten, ihrer spe-

zischen Funktionslogik folgenden Phänomen-

bereichen (= Systemen), in denen sich das 

Leben eines (bzw. aller) Menschen manifes-

tiert, sich koppeln und wie ihre Wechselbe-

ziehungen sind.

Das im Rahmen der hier skizzierten System-

theorie entwickelte Menschenbild ist daher 

nicht »holistisch« im traditionellen Sinne, 

es ist auch nicht »dualistisch« im Sinne 

der Trennung von Geist und Materie, sondern 

»trialistisch«, d. h. es werden die Kopplun-

gen und damit Wechselbeziehungen sozialer, 

psychischer und physiologischer Prozesse und 

Strukturen untersucht – wovon allerdings, 

das sei zugestanden, keine Erleuchtung und 

kein Satori zu erwarten ist, aber vielleicht 

die Möglichkeit, pragmatische Konsequenzen 

abzuleiten.
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