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Heinz von Foerster, der das Konzept des Er-

rechnens einer Realität in die Diskussion 

gebracht hat, spricht von einer »infiniten 

Rekursion von Beschreibungen von Beschrei-

bungen von Beschreibungen« … usw.

Was er als »Errechnen einer Realität« 

bezeichnet, hat die Form einer rekursiven 

Funktion, eines Prozessmusters, das wir 

schon oben skizziert haben: Es ist die »ope-

rationale Schließung«, das Anschließen von 

Operationen an Operationen an Operationen 

usw., das schließlich zu einem Eigenwert, 

einer Eigenstruktur, einem Eigenverhalten, 

dem Attraktor (S. Satz 16.3.2) komplexer 

Systeme führt – oder auch ins Chaos. Die 

Realität, die bei dem kognitiven Prozess der 

Errechnungen von Errechnungen … entsteht, 

ist stabil und anpassungsfähig und – das 

ist aus der Perspektive des Beobachters 2. 

Ordnung das Erstaunliche – kommt innerhalb 

des Errechnens des Errechnens gar nicht mehr 

vor, sie ist gewissermaßen aus der Gleichung 

herausgekürzt worden.


���
������������������������2������� �������)� ������
�#�����%�

&������
%����'(�����"#������)��
�"#�%�*��
�"#������������+���������

)� ������
�#�����%�������!���,��-��!$.������������%�	(/'1���%���%


���
�������������������	���3�,��
�4�����,���5������26��!��57��

�)�,��$�*��#�!���%�&������
%����'(�����"#������)��
�"#�%�*��
�"#��

����������+���������)� ������
�#�����%�������!���,��-��!$.�����

�������%��1�/������%�����5%



���������

��'%��� �������8�
�9�
�!����������++!��,�����:+������������
�;����
"#�����
�����<����"#���
�

�!!����	
�,�������=�����%

Der Begriff Datum beruht auf der Vorstellung 

eines passiven Beobachtungsprozesses: Phäno-

mene werden als »gegeben« vorausgesetzt (von 

lat. dare, geben). Wenn man die hier expli-

zierten Vorannahmen eines selektiv wahrneh-

menden Beobachters zugrunde legt, so handelt 

es sich bei der Auswahl der beobachteten Phä-

nomene um einen aktiven Prozess, d. h. die 

Phänomene können nicht als »gegeben« betrach-

tet werden, sondern sie müssen als »genommen« 

kategorisiert werden und müssten daher nicht 

Daten, sondern Presen oder Prisen (wie beim 

Gebrauch von Schnupftabak, Salz) heißen (von 

lat. prendere, nehmen); Freibeuter, die auf 

Kaperfahrt gingen, erbeuteten auch sogenann-

te Prisen (= Beute). Daten werden also immer 

erbeutet – zumindest eine passendere Meta-

pher als wenn sie als vorgegeben betrachtet 

werden.
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Die Bezeichnungen eines Individuums müssen 

z. B. in die Bezeichnungen, die in einer Spra-

che verwendet werden, übersetzt werden, um 

sich an der Kommunikation beteiligen zu kön-

nen. Dass das nicht immer einfach ist, merkt 

man spätestens, wenn man in einem fremden 

Land, dessen Sprache man nur rudimentär be-

herrscht, genau weiß, was man sagen will, 

einem aber nicht die richtigen Worte, ge-

schweige denn die grammatikalisch richtig 

gestalteten Sätze einfallen.
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Diese drei Codierungsformen unterscheiden 

sich in ihrer Ein- bzw. Vieldeutigkeit, vor 

allem in ihren Möglichkeiten, emotionale und 

soziale Inhalte zu kommunizieren.
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Im Phänomenbereich des Organismus lassen sich 

diverse, hochkomplexe Netzwerke von Signal-

prozessen (= Übertragung von Daten) identi-

fizieren, durch welche die Funktion von Orga-

nen aktiviert (Stimulierung) oder unterdrückt 

(Inhibierung) werden. Dadurch werden physio-

logische Parameter reguliert. Insgesamt funk-

tionieren innerorganische Kommunikationspro-

zesse vor allem durch die Ausschüttung von 

Hormonen oder die Reduktion ihrer Produktion, 

wodurch nahezu alle Bereiche des Organismus 

erreicht werden und der Gesamtzustand des 

Organismus verändert wird (z. B. Bereitstel-

lung der Ressourcen für Kampf oder Flucht). 

Der Globalsteuerung des Organismus steht das 

Nervensystem gegenüber. Mit seinem fein ver-

zweigten Netzwerk reguliert es gezielt und 

hochselektiv die Funktion einzelner Organe 

bzw. das Verhalten einzelner Muskelgruppen.

Der Kommunikationsbegriff sollte hier 

wohl eher im Sinne der technischen Kommu-

nikationstheorie verstanden werden, da es 

um die Übertragung von Signalen geht. Aber 

Signale sind eben auch Unterschiede (Daten), 

die bei unterschiedlichen Organen zu unter-

schiedlichen Reaktionen führen – wenn man so 

will: eine Analogie zu den Unterschieden der 

Bedeutungsgebung zu Daten, die in sozialen 

Systemen Grundlage der Kommunikation sind. 

Das gilt besonders für das Nervensystem, wo 

die Codierung so ist, dass lediglich Poten-

zial-Quantitäten »übertragen« werden, nicht 

aber Qualitäten von »Nachrichten«.
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Wahrnehmungen werden benannt und miteinander assoziiert. Aber auch, wenn sie benannt sind 

und sich assoziative Netze bilden, sind dies nicht mehr als Daten und Datennetze – keine 

Informationen.

Das Muster ist dann eine zusammengesetzte 

Einheit. Und die Frage, die sich bei Beobach-

tung und Ordnung solch einer Menge von Daten 

(Unterschieden) ergibt, ist – wie kaum anders 

zu erwarten -, ob dieses Muster (diese Ord-

nung) selbst- oder fremdorganisiert entstan-

den ist; und darüber hinaus: ob es unabhängig 

vom Beobachter entstanden ist oder erst im 

»Auge des Betrachters« gebildet wird.

Ein schönes Beispiel bietet der Sternen-

himmel. Der »große Wagen« oder »große Bär« 

stellt offenbar ein Muster – eine geordne-

te Ganzheit – dar, das dadurch entsteht, 

dass der Beobachter (bzw. nunmehr schon 

-zig Jahrhunderte lang unterschiedliche Be-

obachter) die unabhängig voneinander exis-

tierenden Sterne zu einem Bild ordnet, das 

eine gewisse Ähnlichkeit mit einem Leiter-

wagen mit Deichsel hat (wieso dieser Wagen 

auch Bär genannt wird, entzieht sich meiner 

Kenntnis).

Die Ringe des Saturn hingegen bestehen of-

fenbar aus wohlgeordneter Materie, die sich 

ringförmig um den Planeten versammelt hat. 

Ein Selbstorganisationsphänomen – zumindest 

wird man sich mit den meisten Beobachtern 

darauf einigen können.

Dass der Interpretationsraum erhebliche 

Ausmaße annehmen kann, wenn es um die Deu-

tung – vor allem um die Handlungskonsequen-

zen – statistischer Daten über soziale Ver-

hältnisse geht, liegt auf der Hand.

… deshalb landen sie so schnell auf Fried-

höfen. Aber sie sind auch Anlass zum Streit, 

denn da sie bedeutungslos sind wie Tinten-

kleckse, werden sie wie Rorschach-Tests nutz-

bar, d. h. jeder kann mehr oder weniger in sie 

hineindeuten oder aus ihnen herauslesen, was 

ihm gerade in den Kram passt.




