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Die primäre (meist familiäre) und die se-

kundäre (z. B. schulische) Sozialisation ver-

mitteln dem Individuum soziale Spielregeln, 

die es nach einiger Zeit unbewusst anwendet. 

Gelehrt werden derartige kulturelle Regeln 

implizit durch die Kommunikation von Erwar-

tungen. Man kennt die Regeln, wenn man er-

wartet, welches Verhalten von einem erwartet 

wird … (= Erwartungs-Erwartungen) – und dann 

erfüllt man üblicherweise diese Regeln gut 

genug, um nicht aus dem jeweiligen sozialen 

System ausgeschlossen zu werden (was für ein 

kleines Kind ja tödlich wäre – auch wenn ihm 

das nicht bewusst sein dürfte).

Solche, als »selbstverständlich« erlebten 

und erwarteten Muster der Interaktion und 

sozialen Strukturen treten meist nicht ins 

Bewusstsein, eben weil sie als selbstver-

ständlich vorausgesetzt werden. Sie blei-

ben »latent«, d. h. unbeobachtet (wenn auch 

nicht immer für Soziologen oder Ethnologen), 

und dadurch werden sie geschützt. Denn alle 

sozialen Regeln oder Institutionen, die be-

wusst wahrgenommen werden, können auch zum 

Gegenstand der Diskussion werden und gege-

benenfalls negiert, abgelehnt, verändert, 

revolutioniert werden … (wahrscheinlich ei-

ner der Gründe, warum Soziologen häufig mit 

Misstrauen begegnet wird). Das ist in einer 

Familie nicht anders als in einer Organi-

sation oder einer politischen Einheit wie 

einem Staat.

Man sollte meinen, dass auch das von C. 

G. Jung in die psychoanalytische Diskussi-

on eingeführte »kollektive Unbewusste« sich 

durch die Muster der Sozialisation erklären 

lässt. Das ist von ihm allerdings nicht so 

gemeint, denn er hält das »kollektive Un-

bewusste« für vererbt und die kulturellen 

Muster, wie sie sich etwa in Märchen und 

Mythen manifestieren, für Projektionen der 

Psyche – des Unbewussten als Subjekt – in 

die Außenwelt. Insofern sieht er auch keine 

differenzierende Funktion unterschiedlicher 

Kulturen, sondern im »kollektiven Unbewus-

sten« ein Verbindungsglied der Kulturen.

Aus einer systemtheoretischen Perspektive 

erscheint diese Zuschreibung von Kausalität 

fragwürdig. Viel eher dürfte es umgekehrt 

sein, dass die Muster von Mythen und Märchen 

zu den »angeborenen« Strukturen, d. h. denen 

des Organismus passen, so dass sie als sta-

bile Umwelt-Bedingung für alle psychischen 

Prozesse fungieren können. Wenn es tatsäch-

lich solche überindividuell zu findenden, 

unabhängig von der jeweiligen Kultur be-

stehenden Muster psychischer Prozesse geben 

sollte, so müsste das sogenannte »kollekti-

ve Unbewusste«, da es sich im individuellen 

Seelenleben ereignet, dem menschlichen Or-

ganismus, speziell wohl der Struktur und den 

Prozessen des Gehirns, kausal zugeschrieben 

werden. Aber, dass dies irgendwelche Mär-

chen oder Mythen produziert, passt nicht zur 

Funktion des Organismus, denn bei den un-

bewussten Gemeinsamkeiten kann es sich le-

diglich um rein formale Merkmale handeln, 

die sich wahrscheinlich aus dem Alles-oder-

Nichts-Muster des »Feuerns« von Neuronen er-

geben. Märchen und Mythen passen allerdings 
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in der Konstruktion ihrer Protagonisten zu 

solch einem Alles-oder-Nichts-Muster: das 

gute Aschenbrödel, die schöne Prinzessin, 

die böse Hexe, die böse Stiefmutter, der 

schöne, reiche Königssohn … usw.
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»Müssen«, »wollen« usw. sind natürlich Wor-

te, die der Situation des Neugeborenen nicht 

gerecht werden. Es sind ja keine bewussten 

Entscheidungen, da deren Bewusstsein erst im 

Entstehen ist. Sie machen einfach das, was 

sie machen – und sie erleben die Reaktionen 

der Menschen, die um sie herum sind. Und dazu 

gehört, dass sie offenbar schon nach wenigen 

Wochen ihre Aufmerksamkeit auf andere Men-

schen, speziell deren Gesicht, richten.

So erlernen Neugeborene, Babies, Klein-

kinder und größere Kinder im Laufe der Zeit 

in derselben Weise, wie sie ihre Mutterspra-

che erwerben, die Spielregeln des sozialen 

Systems, indem sie an ihm teilnehmen. In 

der Kommunikation zwischen dem Kind und den 

Eltern geht es um die Verbundenheit, d. h. 

die Sicherheit in der Beziehung. Das ist vom 

Kind sicher nicht bewusst intendiert, aber 

es hat diesen Effekt gleichermaßen auf El-

tern wie Kind. Doch um diese Sicherheit in 

der Beziehung – im sozialen System – zu er-

halten, ist langfristig die Anpassung an die 

Regeln des Systems notwendig.

Und es besteht ja auch gar keine Alter-

native: Was sollten neugeborene oder kleine 

Kinder allgemein denn sonst tun, als sich 

den sozialen Erwartungen entsprechend zu 

verhalten? Sie müssen das gar nicht ent-

scheiden, denn es passiert einfach … unbe-

wusst und bewusst. Die Möglichkeit zu sagen: 

Ich kündige, ich suche mir eine andere Kul-

tur, wo ich mich besser verstanden fühle und 

es mir besser geht, hat erst der Erwachsene 

(auch wenn manche Kinder das schon vorher 

gern tun würden und meinen/hoffen, dass sie 

eigentlich in eine andere Familie gehören, 

weil sie als Babies vertauscht wurden) …

Daniel Stern, Psychoanalytiker, Fami-

lientherapeut und Babywatcher, illustriert 

den Eintritt eines Babys ins soziale Leben 

(= Teilnahme an Kommunikation) am Beispiel 

eines fiktiven viereinhalb Monate alten Jun-

gen [»Joey«] (siehe Zitat).
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